Sachgebiet: Bauplanungsrecht
Normen: BauGB 8§ 35 Abs. 1 Nr. 6; § 35 Abs. 3 Satz 3

Schlagworter:  Windenergie, Windenergieanlage, Windkraftanlage, Privilegierung,
Aulenbereich, Steuerung, Vorrangzone, Konzentrationszone, Gemeinde,
Flachennutzungsplan, Forderung, Ertrag, Plankonzept, Ausschlusswirkung, Tabu
Zone, Immissionsschutz,  vorbeugender Immissionsschutz,  Siedlung,
Siedlungserweiterung, Naturschutz, Landschaftspflege, Erholung,
Erholungsfunktion, Landschaftshild, Verunstaltung, Offenlegung,
Bekanntmachung, Offenlegungsbekanntmachung, Anstof3wirkung, Ausnahme, -
Regel, regelméaldige Ausschlusswirkung

Leitsdtze:

1. Die Gemeinden sind durch 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB dazu erméchtigt, die mdglichen Standorte
von Windenergieanlage restriktiv zu steuern, indem sie zugleich durch Darstellung von
Vorrangzonen geeignete Standorte im Flachennutzungsplan positiv festlegen; dabei reicht die
Ausweisung nur einer Vorrangzone aus.

2. Die Gemeinden haben bel dieser Ausweisung keine besondere Pflicht zur Forderung der
Windenergie; sie sind auch nicht verpflichtet, einen wirtschaftlich optimalen Ertrag der
Windenergienutzung sicherzustellen.

3. Die Ermittlung und Festlegung von Vorrangzonen fur Windenergieanlagen setzt ein schliissiges,
hinreichend stadtebaulich motiviertes Plankonzept fir das gesamte Gemeindegebiet voraus; dieses
kann an global und pauschalierend festgelegten Kriterien fir die Ungeeignetheit der von der
Ausschlusswirkung erfassten Bereiche ausgerichtet werden.

4. Bel der Festlegung von TabuZonen aus Grinden des |mmissionsschutzes kdnnen pauschale
Abstande zu jeder schitzenswerten Wohnbebauung angesetzt werden, diese Abstdnde konnen
zuléssigerweise auch auf einen vorbeugenden Immissionsschutz ausgerichtet werden und konkret
fur weitere Entwicklungen in den Blick genommene potenzielle Siedlungserweiterungsfléchen
mitbertcksichtigen.

5. Auch aus Grinden des Naturschutzes und der Landschaftspflege einschliefdlich der
Erholungsfunktion der Landschaft kdnnen bestimmte "TabuFlachen" aus der weiteren Prifung
ausgesondert werden.

6. Wird der Entwurf der Ausweisung einer Vorrangzone offentlich ausgelegt, bedarf es bei der
Bekanntmachung der Offenlegung keines ausdriicklichen Hinweises auf die sich aus § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB ergebende Ausschlusswirkung.

7. Eine Ausnahme von der regelméf3igen Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ist nur
bei Vorliegen besonderer Umstande zu bejahen.

8. Eine zur Verunstaltung fuhrende Wirkung von Windenergieanlagen ist nur anzunehmen, wenn es
sich bel dem optisch betroffenen Bereich um eine wegen ihrer Schonheit und Funktion besonders
schutzwirdige Umgebung handelt oder wenn ein besonders grober Eingriff, in das Landschaftsbild
in Rede steht.



OVG NRW, Urteil vom 30. November 2001 - 7 A 4857100;
1. Instanzz VG Arnsberg - 4 K 1713199.
OBERVERWALTUNGS GERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DESVOLKES
URTEIL

Verkindet am: 30. November 2001
Wagenknecht als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

7 A 4857/00
4 K 1713/99 Arnsberg
In dem Verwaltungsrechtsstreit

[S.2]
wegen Erteilung einer Bebauungsgenehmigung

hat der 7. Senat
auf die mundliche Verhandlung

vom 39. November 2001
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr . Scholer,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Kuschnerus

den Richter am Oberverwaltungsgericht Stehr,

den ehrenamtlichen Richter Westeppe , Geschéftsfuhrer,

die ehrenamtliche Richterin Wietheger , Bankkauffrau,

auf die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 15. August
2000

fUr Recht erkannt:
Das angefochtene Urteil wird gedndert.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet war, dem
Kléger vor dem 17. September 1999 den mit Bauvoranfrage
vom 11. November 1996 beantragten Vorbescheid fur die
Errichtung einer Windenergieanlage mit 1,5 MW Nennleistung
auf dem Grundstiick Gemarkung Flur xxx Flurstiick xxx zu
erteilen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens tragen der Kléger 5/6 und der
Beklagte sowie die Beigeladene jeweils 1/12.



Die Kostenentscheidung ist vorléufig vollstreckbar. Der
jewellige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitdeistung oder [S.3] Hinterlegung in Hohe des jeweils
beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben
Hohe leistet.

Die Revision wird zugel assen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Ertellung einer Bebauungsgenehmigung fir die Errichtung einer
Windenergieanlage.

Der vorgesehene Standort der Windenergieanlage auf dem Grundstiick Gemarkung xxx Flur xxx
Flurstiick xxx liegt nahe des Naturdenkmals "Die Eine Eiche" westlich der bebauten Ortdage des
Ortsteils Neuenrade der Beigeladenen. Diese Ortslage erstreckt sich beiderseits der B xxx, die auf
einer Hohe von etwa 300 bis 350 m Uber NN verlauft. Nach Westen und Nordwesten zieht sich die
Bebauung von Neuenrade auch die den Ortsteil umgebenden Kuppen hinauf bisin Hohen von

400 m Uber NN; die bewaldeten Kuppen erreichen ihrerseits Hoéhen von 460 bis etwas tiber 500 m
Uber NN. Der als Grunland genutzte, weitgehend von Waldflachen umgebene Standort der
Windenergieanlage liegt ca. 460 m Uber NN und ist in Luftlinie nie ca. 750 m von der
néchstgel egenen Bebauung des Ortsteils Neuenrade entfernt. Diese Bebauung ist vom Standort der
Windenergieanlage aus, von dem sich weite Aussichten nach Osten und Sidosten Uber den tiefer
gelegenen Ortsteil Neuenrade hinweg 6ffnen, nicht erkennbar. Das Flurstlick xxx ist aus Neuenrade
Uber asphaltierte, hangaufwarts flihrende Wirtschaftswege erreichbar.

[S.4]

Das Flurstiick xxx ist im Flachennutzungsplan der Beigeladenen als Flache fur die Landwirtschaft
dargestellt. Der Flachennutzungsplan enthadlt in der Fassung seiner 9. Anderung, die am 17.
September 1999 bekannt gemacht wurde, fur einen as Flache fir die Landwirtschaft dargestellten
Bereich die Ausweisung "V orrangzone fur Windkraftanlagen als zusétzliche
Nutzungsmdglichkeit". Diese Vorrangzone befindet sich im  sldostlichen  Stadtgebiet  der
Beigeladenen stdlich bzw. sidostlich der Ortsteile A. xxx bzw. A. xxx, die ihrerseits mehrere km
0Ostlich des Ortsteils Neuenrade liegen.

Zur Aufstellung dieser 9. Anderung des Flachennutzungsplans kam es wie folgt:

Am 29. Oktober 1996 beschloss der Rat der Beigeladenen, zur Steuerung der ab 1. Januar 1997
gesetzlich privilegierten Windenergieanlagen die 9. Anderung des Flachennutzungsplans mit dem
Ziel aufzustellen, geeignete, Standorte fur Windenergieanlagen auszuweisen. Der
Aufstellungsbeschluss wurde am 27. Dezember 1996 bekannt gemacht. Am 18. Juni 1998
beauftragte der Planungsausschuss der Beigeladenen die Verwaltung, die Beteiligung der Blrger
nach 8 3 Abs. 1 BauGB und der Tréger offentlicher Belange nach 8§ 4 Abs. 1 BauGB
durchzufihren. Dem Beschluss lag eine Vorlage vom 9. Juni 1998 mit einer Kennzeichnung von
vier im Osten des Stadtgebiets gelegenen Bereichen moglicher Vorrangflachen zu Grunde, aus der
dann insgesamt funf unterschiedlich grof3e Flachen nordostlich und sudostlich von A. xxx
entwickelt wurden. Nach dem Inhalt der Beschlussvorlage vom 9. Juni 1998 waren fur die Auswahl
dieser vorgeschlagenen Flachen insbesondere folgende Kriterien mal3geblich:

?? Einhaltung bestimmter Abstdnde von besiedelten Bereichen einschliefdich kunftiger
maoglicher Siedlungserweiterungsfléchen,



?? Berlcksichtigung von Aussagen des Kreises as Untere Landschaftsbehtrde Uber die aus
Grunden des Landschafts und Naturschutzes als "Tabu-Bereiche" anzusehenden Flachen,

[S.5]

?? Berlcksichtigung der verbleibenden Flachen, die vom Forstamt nicht as Wald qualifiziert
wurden und somit fur die Nutzung durch Windenergieanlagen zur Verfigung stehen,

?? Ubernahme der Windklassen aus einer vom Kreis zur Verfligung gestellten Windkarte, um
eine grundsétzliche Uberprifung der Wirtschaftlichkeit vornehmen zu kénnen, sowie

?7? abschlieffende Vor-Ort-Beratung durch den Sachverstandigen einer Expertenkommission, die
Im Auftrag des Landes kostenlose Beratungen der Kommunen im Zusammenhang mit der
Ausweisung von Windenergieanlage-V orrangzonen durchfihrt.

Gemal3 Bekanntmachungen vom 17. bzw. 18./19. Juli 1998 lagen die Plarkonzepte bis zum 28.
August 1998 im Bauamt der Beigeladenen zur Einsicht aus- Die Trager oOffentlicher Belange
wurden mit Anschreiben vom 14. Juli 1998 beteiligt. Es gingen verschiedene Stellungnahmen von
Birgern ein. Der Klager wies in seinem Schreiben vom 27. August 1998 insbesondere auf Nachteile
der vorgeschlagenen Flachen sowie darauf hin, dass der von ihm - dem Kl&ger - verfolgte Standort
auf der Hohe westlich des Ortsteils Neuenrade optimal sei. Die Untere Landschaftsbehdrde trug in
ihrer Stellungnahme vom 2. September 1998 Bedenken gegen verschiedene Standorte vor; fur zwel
der vorgeschlagenen Flachen konne eine Befreiung, von der Landschaftsschutzgebietsverordnung
H. xxx nicht in Aussicht gestellt werden. Das Staatliche Umweltamt H. xxx fuhrte in seiner
Stellungnahme vom 28. Juli 1998 aus, nur bel grofleren als den angesetzten Abstéanden zu
Baugebieten und zu Wohnhausern im Auf3enbereich sei sichergestellt, dass die Immissionen (L&rm,
Schattenwurf, Lichtreflektionen) der Windkraftanlagen einer Konzentrationsflache nicht zu
schadlichen Umwelteinwirkungen fahrten; im Hinblick hierauf sei eine der vorgesehenen Flachen
kritisch zu sehen. Der WDR hob in seiner Stellungnahme vom 14. September 1998 hervor,
verschiedene Bereiche um A. xxx mussten zur Gewahrleistung von [S.6] Fernsehempfang frel von
Windenergieanlagen bleiben; in dem Bereich stidostlich von A. xxx sei eine Drehung der Fernseh
antennen erforderlich, was zu Lasten der Betreiber der Windenergieanlagen gehe. Die
Bezirksdirektion der VEW hatte bereits mit Stellungnahme vom 18. Mai 1998 ausgefuhrt, fur die
Konzentrationsflachen missten separate Einspeisekabel gelegt werden und es kénne deshalb zu
unwirtschaftlichen  Anschlusskosten kommen. Die Elektromark H. xxx as weiterer
Versorgungstrager wies in ihrer Stellungnahme vom 24. August 1998 darauf hin, Einspeisungen in
ihr Versorgungsnetz seien grundsétzlich mdglich, erforderten jedoch detaillierte Prifungen.

In seiner Sitzung, vom 7. Oktober 1998 fasste der Rat der Beigeladenen enen neuen
Aufstellungsbeschluss zur 9. Anderung des Flachennutzungsplans, die nunmehr nur noch die
letztlich auch ausgewiesene Vorrangzone sidostlich von A. xxx vorsah. Insoweit wurde den
Bedenken der Unteren Landschaftsbehtrde gegen vier der vorgeschlagenen Zonen gefolgt, von
denen eine zugleich den Bedenken des Staatlichen Umweltamts in immissionsméfdiger Hinsicht
unterlag. AnschlieRend beschloss der Rat die Offenlegung des Anderungsentwurfs, die gemal
Bekanntmachung vom 30. November 1998 in der Zeit vom 26. November 1998 bis 8. Januar 1999
erfolgte. Die Tréger offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 17. November 1998 erneut
beteiligt. Der Klager wies mit Schrelben vom 8. Januar 1999 insbesondere darauf hin, die
vorgesehene Vorrangflache sei im Hinblick auf die Windverhdltnisse ungunstiger als andere
Flachen und eine 6konomisch vertretbare Netzanbindung sei praktisch ausgeschlossen.

Am 12. April 1999 befasste sich der Rat der Beigeladenen mit den eingegangenen Stellungnahmen
und den Anregungen des Klagers, die er entsprechend den Empfehlungen des Planungsausschusses
zuriickwies. AnschlieRend beschloss er die 9. Anderung [S.7] des Flachennutzungsplans und den



Erlauterungsbericht. Die Genehmigung der  Flachennutzungsplandnderung durch  die
Bezirksregierung von August 1999 wurde am 17. September 1999 bekannt gemacht.

Bereits am 11. November 1996 - kurz nach dem ersten Aufstellungsbeschluss des Rates der
Beigeladenen zur 9. Anderung des Flachennutzungsplans - hatte der Klager beim Beklagten eine
Bauvoranfrage fir eine Windenergieanlage der Fa. T. mit einer Nabenhthe von 67 m, einem
Rotordurchmesser von 66 m sowie einer Leistung von 1,5 Megawatt (MW) gestellt. Im Antrag wies
er darauf hin, aternativ sei auch eine Anlage der Fa. E. (E-66) mit einer Nabenhthe von 68 m und
einem Rotordurchmesser von 66 m méglich; eine Anlage dieser Grof3enordnung sei am gegebenen
Standort, an dem sich weitere Windenergieanlagen nicht mehr anschlief3en lief3en, wegen der hohen
Anschlusskosten erforderlich. Der Beklagte beteiligte verschiedene Fachbehdrden und Fachamter
sowie die Beigeladene. Die Beigeladene trug mit Schreiben vom 30. Dezember 1996 vor, es
bestiinden verschiedene planerische Bedenken gegen das Neuenrade stadtebaulich dominierende
Vorhaben, und versagte ihr Einvernehmen. Mit Schreiben vom 27. Méarz 1997 horte der Beklagte
daraufhin den Kléger zu der wegen des fehlenden gemeindlichen Einvernehmens beabsichtigten
Versagung des beantragten Vorbescheids an. Dieser teilte dem Beklagten mit Schreiben vom 28.
April 1997 mit, e bitte um ene Zurlckstellung der Bauvoranfrage. Wegen des
Aufstellungsbeschlusses fur die Ausweisung von Windkraftvorranggebieten sei in den néchsten
sechs Monaten absehbar, ob die gestellte Bauvoranfrage noch sinnvoll sei; er werde dann schriftlich
um eine Weiterbearbeitung bitten bzw. die Bauvoranfrage schriftlich zurtickziehen.

Mit Schrelben vom 3. Februar 1999 bat der Klager den Beklagten um eine umgehende
Weliterbearbeitung der Bauvoranfrage. [S.8] Der Beklagte holte daraufhin erneut verschiedene
Stellungnahmen ein. Das Amt fur Umweltschutz des Kreises machte in seiner Stellungnahme vom
19. Mérz 1999 erhebliche Bedenken geltend, weil der Bereich "Die Eine Eiche" im Hinblick auf das
Landschaftsbild besonders verletzlich sei. Auch komme dem Raum eine wichtige Funktion fur die
gtille Erholung zu, die durch die Immissionen einer Windkraftanlage erheblich und nachhaltig
beeintréchtigt. werde. Das Staatliche Umweltamt H. teilte mit Schreiben vom 26. April 1999 mit,
gegen die  Ertelung eines  Bauvorbescheids  wirden  keine  grundsétzlichen
immissionsschutzrechtlichen Bedenken erhoben. Es werde vorgeschlagen, den Kl&ger aufzufordern,
die Unterlagen fur den spéteren Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung um eine
standortbezogene L&rmprognose zu erganzen, in der die Einhaltung der Immissionsrichtwerte
gema TA Lam an den nachstgelegenen Wohnhausern im Bereich des Heerweges - 50 dB (A)
tagsiiber bzw., 35 dB (A) nachts - nachgewiesen werde; insofern werde seine erste Stellungnahme
vom 3. Dezember 1996 ergénzt bzw. konkretisiert. Der Leiter des Forstamts L. machte mit
Schreiben vom 27. April 1999 erneut Bedenken dagegen geltend, dass fur die Netzanbindung der
Windenergieanlage der Waldmantel des Waldgebiets "L. xxx" aufgerissen werden musse. Die
Beigeladene versagte mit Schreiben vom 5. Mai 1999 erneut das Einvernehmen.

Am 4. Ma 1999 hat der Klager Untétigkeitsklage erhoben. Nachdem die 9. Anderung des
Flachennutzungsplans bekannt gemacht worden war, hat er zur Begrindung im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Flachennutzungsplandnderung koénne seinem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden, well sie aus verschiedenen Grinden unwirksam sei. Dem Flachennutzungsplan komme
wenn er wirksam sein sollte - wegen des Fehlens einer systematischen Untersuchung des
Gemeindegebiets jedenfalls keine Ausschlusswirkung hinsichtlich der potenziellen Standorte fir
Windenergieanlagen im Ubrigen Gemeindegebiet zu. [S.9] Der strittigen Anlage kénnten im
Ubrigen keine Versagungsgriinde entgegengehalten werden.

Der Kl&ger hat beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, ihm - dem Kl&ger - auf seinen
Antrag vom 11. November 1996 enen positiven



Bauvorbescheid fur den Bau einer Windkraftanlage mit einer
Nennleistung von 1,5 MW auf dem Grundsttick Gemarkung xxx
Flur xxx Flurstlick xxx zu erteilen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat vortragen, die 9. Anderung des Flachennutzungsplans sei wirksam. Dem Vorhaben des
Kl&gers stiinden unabhangig davon auch 6ffentliche Belange entgegen, sodass es unzuléssig sal.

Die Beigeladene hat gleichfalls beantragt,
die Klage abzuweisen.
Auch sie hat vorgetragen, dass die Flachennutzungsplandnderung keinen Bedenken begegne.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Dem Antrag des
Klégers auf Zulassung der Berufung hat der Senat mit Beschluss vom 29. Januar 2001, der den
Bevollméchtigten des Klagers am 1. Februar 2001 zugestellt wurde, stattgegeben. Der Klager hat
daraufhin am [S.10] 28. Februar 2001 einen Berufungsantrag gestellt und die Berufung begrindet.
Er trégt insbesondere vor:

Die 9. Anderung des Flachennutzungsplans sei schon wegen eines beachtlichen Verfahrensmangels
unwirksam. Der Bekanntmachung der Offenlegung des Planentwurfs habe die erforderliche
AnstoRwirkung gefehit. Sie habe keinen Hinweis darauf enthalten, dass die Planung Auswirkungen
auf das gesamte Gemeindegebiet habe. Es habe ferner an ener textlichen Umschreibung des
Plangebiets gefehlt und die abgedruckte Karte sai nicht hinreichend lesbar gewesen. Es fehle ferner
an einer eigenen Abwagungsentscheidung des Rates, denn es sei auf eine Beschlussfassung
verwiesen worden, die mehr as zwe Jahre zurtickgelegen habe und zudem zu einem Zeitpunkt
gefasst worden sei, in dem Windenergieanlagen noch nicht privilegiert gewesen seien.

Bel der Flachennutzungsplandnderung handele es sich um eine unzuldssige Negativplanung. Es sei
der Beigeladenen, alein auf die negative Ausschlusswirkung der Anderung angekommen, nicht
aber auf den eigentlichen Forderzweck der Ausweisung von Konzentrationszonen. Der Gesetzgeber
habe mit der Aufnahme des Privilegierungstatbestands in § 35 BauGB regenerative Energien wie
die Windenergie fordern wollen, wie durch weitere Regelungen - etwa die Einfigung der Nutzung
erneuerbarer Energien in den Katalog des 8 1 Abs. 5 BauGB - bestétigt werde. Auch das Land
NRW betone die Forderung der Windenergie und habe entsprechende landesplanerische
Zielsetzungen entwickelt. Zu diesen Beglnstigungen zéhle auch, dass die Errichtung von zwei
Windenergieanlagen nach 8 4 Abs. 3 Nr. 4 LG NRW nicht as Eingriff in Natur und Landschaft
gelte. Gleichwohl habe die Beigeladene bel ihrer Flachennutzungsplanénderung an keiner Stelle den
Gedanken einer Forderung der Windenenergie auch nur erwahnt.

[S.11]

Der Aspekt einer Negativplanung werde dadurch verstérkt, dass das tatséchlich ausgewiesene
Gebiet fur eine Nutzung der Windenergie aus wirtschaftlichen Griunden ungeeignet sei. Die
erforderliche Windhoffigkeit konne aus der vom Beklagten zur Verfligung gestellten Windkarte, die
letztlich von den RWE stamme, nicht hergeleitet werden. Diese enthalte nur rechnerisch ermittelte
Durchschnittswerte; tatschlich sei dem Vorranggebiet ein bewaldeter Hohenzug vorgelagert,
sodass es im Windschatten bzw. in einem massiv verwirbelten Bereich liege. Zudem habe er - der
Kléger - auf erhebliche Zweifed an der Wirtschaftlichkeit von Windenergieanlagen in der
dargestellten Konzentrationszone wegen der hohen Anbindungskosten hingewiesen. Dem sai die



Beigeladene abwagungsfehlerhaft nicht weiter nachgegangen, obwohl dies wegen der Bedeutung
der anzustrebenden Forderung regenerativer Energien geboten gewesen wére. Bestétigt werde die
Ungeeignetheit der von der Beigeladenen ausgewiesenen Flache dadurch, dass bislang trotz der
hohen Nachfrage nach geeigneten und zul&ssigen Standorten fur Windenergieanlagen bislang kein
Bauantrag fur das betroffene Areal gestellt worden sei. Wenn es tatséchlich keine wirtschaftlich
tragfahigen Mdaglichkeiten gebe, grofRere Leistungskapazitdten in wirtschaftlicher Form im
Gemeindegebiet einzubinden, sal es erst recht nicht gerechtfertigt, durch die Ausweisung eines -
dann ohnehin nur auf dem Papier stehenden - Windparks die Mdglichkeit des Entstehens
wirtschaftlich tragfahiger Einzelanlagen im Gemeindegebiet zu verhindern.

Fehlerhaft sei die Flachennutzungsplandnderung auch deshalb, weil ihr kein schlissiges
Plankonzept und keine systematische Untersuchung des Gemeindegebiets zu Grunde liege.
Pauschale Abstandszonen um Siedlungsbereiche und Einzelanwesen seien nach dem einschlagigen
Windenergieerlass des Landes NRW und der Rechtsprechung des OVG Lineburg ebenso
unzuldssig wie die Berlcksichtigung pauschaler, aus Grinden des [S.12] Natur- und
Landschaftsschutzes ausgewdahlter "Tabuzonen”. Letztere seien im vorliegenden Fall noch nicht
einmal hinreichend dokumentiert worden. Notwendig - auch mit Ricksicht auf die Ziele der
Landesplanung - ware vielmehr eine "Weil¥flachenkartierung” gewesen, bel der die Tabuzonen im
Einzelnen begriindet und kartiert worden waren, um sodann in den verbleibenden Weil¥lachen bei
Fehlen sonstiger entgegenstehender Griinde auch tatsachlich Konzentrationsflachen auszuwel sen.

Der Ausschluss gerade der hier betroffenen Fache sei nicht hinreichend stadtebaulich
gerechtfertigt. Der pauschale Ansatz eines aus Immissionsschutzgriinden einzuhaltenden Abstands
erscheine willkurlich und widerspreche der Rechtsprechung des OVG Lineburg. Selbst der fir
reine Wohngebiete maf3gebliche Nachtwert von 35 dB (A) kdnne von der strittigen Anlage ohne
weiteres eingehalten, werden. Erst recht seien keine anderen unzumutbaren Immissionsbel astungen
- etwa durch Schattenwurf - zu erwarten. Auch die weiteren angefthrten Grinde tréfen nicht zu.
Dadurch, dass die Beigeladene auf eine stadtebaulich dominante Wirkung der strittigen
Windenergieanlage abstelle, verkenne sie den Unterschied der abwdagerden Beriicksichtigung
offentlicher Belange gegentber privilegierten und nicht privilegierten Vorhaben. Zudem werde das
Gewicht der privilegierten Windenergieanlagen in der Abwagung durch das landesplanerische Ziel
der FoOrderung erneuerbarer Energien verstarkt. Auf Grund ihrer Privilegierung konnten
Windenergieanlagen dem AuRenbereich nie "wesensfremd" sein. Sie missten, um wirtschaftlich
betrieben werden zu kdnnen, zudem an exponierter Stelle stehen, da sonst die Privilegierung sinnlos
sei. Auch konne bei der Prifung eventueller &sthetischer Beeintréchtigungen die
Gewohnungsbedirftigkeit der neuen technischen Anlagen kein mal3gebliches Kriterium sein.
Gemessen an diesen Mal3stdben kdnne von einer verunstaltenden Wirkung der strittigen [S.13]
Anlage keine Rede ®in. Dass Erholungssuchende im ndheren Umfeld der Anlage beeintrachtigt
wirden, sei nicht zu erwarten. Bei schonem Wetter werde die Anlage wegen der geringen von ihr
ausgehenden Larmimmissionen kaum zu horen sein, bel htheren Windgeschwindigkeiten wirden
die Gerausche der Anlage durch Windnebengerausche verdeckt.

Selbst wenn die Flachennutzungsplanédnderung wirksam sei, folge aus ihr keine Unzuléassigkeit der
strittigen Anlage. Der Inder-Regel- Ausschluss des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB greife jedenfalls
dann nicht, wenn es - wie hier - an einer systematischen Untersuchung des Gemeindegebiets fehle.
Dies gelte erst recht, wenn der Plangeber selbst davon ausgegangen sei, dass Windenergieanlagen
weiterhin auch aulerhalb der Konzentrationszonen zuldssig sein sollen wie etwa aus der
Niederschrift Uber die Ratssitzung vom 7. Oktober 1998 folge.

Seine - des Klagers - Bauvoranfrage sei im Ubrigen bereits kurz nach Eingang genehmigungsreif
gewesen. Die Beigeladene habe ihr Einvernehmen rechtswidrig versagt; offentliche Belange hétten
nicht entgegengestanden. In dieser Situation kénne er, der Kl&ger, nicht lediglich auf eventuelle



Schadensersatzanspriiche verwiesen werden, sondern habe - vergleichbar der Situation bel
Zulassung einer Ausnahme von ener Veranderungssperre - schon vor Inkrafttreten  der
Flachennutzungsplananderung einen Anspruch auf Erteilung der begehrten Genehmigung gehabt.

Mit Blick auf die Geltendmachung ihm entstandener Schéaden begehre er hilfsweise zum
Verpflichtungsausspruch die Feststellung, dass die beantragte Bebauungsgenehmigung ihm
jedenfalls bis zum 27. April 1997 - dem Tag vor seiner Bitte um Zurlckstellung der Bauvoranfrage
- bzw. bis zum 17. September 1999 - dem Tag der Bekanntmachung der Genehmigung [S.14] der
Flachennutzungsplandnderung - zu erteilen gewesen sai.

Der Kl&ger beantragt,

das angefochtene Urtell zu andern und nach seinem Klageantrag
erster Instanz zu erkennen,

hilfsweise

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet war, die
Bauvoranfrage vom 11. November 1996 bis zum 27. April
1997, weiter hilfsweise bis zum 17. September 1999 positiv zu
bescheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
Er halt das erstinstanzliche Urtell fur zutreffend
Die Beigeladene beantragt gleichfalls,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie trégt insbesondere vor, auf eine fehlende AnstoRRwirkung der Offenlegungsbekanntmachung
konne sich der Klager nicht berufen, da er selbst die Bekanntmachung zum Anlass fir Anregungen
genommen habe und im Ubrigen nicht legitimiert sei, fir songtige interessierte Biirger zu sprechen.
Aus dem zeitlichen Abstand zwischen der Vorlage an den Planungsausschuss und den Rat einerseits
sowie dem Inkrafttreten der Plananderung andererseits konne kein Mangel des Plans [S.15]
hergeleietet werden. Eine Negativplanung liege nicht vor. Sie die Beigeladene - habe wie die
anderen Gemeinden des Kreises zunéchst die Erstellung der Windkarte durch den Kreis abgewartet
und erst dann mit dem Anderungsverfahren fiir den Flachennutzungsplan begonnen. Sie habe auch
keine Einwénde gegen die Forderung von Windenergieanlagen, sondern lediglich ihr gesetzlich
verankertes Recht wahrgenommen, derartige Anlagen auf bestimmte Flachen des Gemeindegebiets
zu konzentrieren. Die ausgewahlte Flache sei durchaus windhoffig. Dies werde dadurch bestétigt,
dass der Kl&ger selbst bereits eine Windenergieanlage nordostlich von A. betreibe, die nach seinen
eigenen Verlautbarungen in der Presse wirtschaftlich sehr gute Ergebnisse erziele. Der Hinwel's des
Klégers auf Ziele der Landespolitik des Landes Nordrhein-Westfalen gehe schon deshalb fehl, well
das Baurecht bundesrechtlich im Baugesetzbuch geregelt sei. Der Planung liege auch durchaus ein
schltissiges Plankonzept zu Grunde. Sie - die Beigeladene - sai nicht verpflichtet gewesen, in die
Ausweisung ale Bereiche- enzubeziehen, in denen Windenergieanlagen mangels eines
Entgegenstehens offentlicher Belange zulassig gewesen seien, da dann die Regelung des 8§ 35 Abs.
3 Satz 3 BauGB Uberfllissig wére. Sie habe ferner pauschale Abstandszonen berticksichtigen durfen,
auch mit Blick auf kiinftige Siedlungserweiterungen.



Gemal3 Beschluss vom 21. September 2001 hat der Berichterstatter des Senats am 30. Oktober 2001
eine Ortsbesichtigung durchgefuhrt. Auf die hiertiber gefertigte Niederschrift wird verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten, des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Verwaltungsvorgange des Beklagten sowie der von der
Beigeladenen vorgelegten Aufstellungsvorgénge, Plane und sonstigen Unterlagen erganzend Bezug
genommen.

[S.16]

Entscheidungsgr tinde:

Die zul&ssige Berufung ist nur teilweise begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem im Berufungsverfahren as Hauptantrag
weiterverfolgten Verpflichtungsbegehren zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch
auf Ertellung der begehrten Bebauungsgenehmigung, weil sein Vorhaben bauplanungsrechtlich
unzuléssig ist.

Dass sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens wegen der Aul3enbereichslage des
vom Kl&ger vorgesehenen Standorts der Windenergieanlage nach § 35 BauGB richtet und dass das
Vorhaben gemél3 § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB privilegiert ist, weil es der Nutzung der Windenergie
dient, steht auBer Streit und bedarf keiner weiteren Erdrterung. Dem Vorhaben stehen jedoch
offentliche Belange entgegen. Dies ist, wenn es - wie hier - um ein nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
privilegiertes Vorhaben geht, gemal’ Absatz 3 Satz 3 der genannten Vorschrift in der Regel der Fall,
soweit fur Vorhaben dieser Art durch Darstellungen im Flachennutzungsplan eine Ausweisung an
anderer Stelle erfolgt ist. Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Flachennutzungsplan der
Beigeladenen, der Ausweisungen fir Windenergieanlagen an anderer Stelle als dem vom Kléager
vorgesehenen Standort seines Vorhabens vorsieht, ist entgegen der Auffassung des Klégers
wirksam. Ferner greift im vorliegenden Fall auch die Regelwirkung des Ausschlusses fur solche
Windenergieanlagen, die aul3erhalb der im Flachennutzungsplan dargestellten Vorrangzone fir
Windenergieanlagen errichtet werden sollen.

Der Flachennutzungsplan der Beigeladenen enthdt fir einen groferen Bereich sudostlich der
Ortdage A. xxx zusétzlich [S.17] zur Darstellung dieses Bereichs als Flache fur die Landwirtschaft
die Ausweisung "Vorrangzone fur Windkraftanlagen as zusétzliche Nutzungsmdglichkeit”. Diese
Ausweisung ist grundsétzlich geeignet, die regelmaldige Ausschlusswirkung gemal3 8 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB herbeizufthren.

Eine "Ausweisung an anderer Stelle" durch Darstellungen im Flachennutzungsplan setzt nicht
voraus, dass der betroffene Bereich nach den Darstellungen des Flachennutzungsplans
ausschliefdlich fir Windenergieanlagen nutzbar sein soll. Den Anforderungen des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB ist vielmehr auch dann Genlige getan, wenn der Bereich zugleich anderen
Nutzungszwecken dienen soll, sofern diese ihrem Wesen nach mit der Errichtung von
Windenergieanlagen vereinbar sind. So liegt der Fal hier. Die von der Beigeladenen
vorgenommene Ausweisung als "Vorrangzone fur Windkraftanlagen" Uberlagert die Darstellung
desselben Bereichs as Flache fir die Landwirtschaft. Dies kommt schon darin zum Ausdruck, dass
die Nutzung fir Windenergieanlagen eine "zusdtzliche Nutzungsmoglichkeit” neben der vom
Flachennutzungsplan weiter vorgesehenen landwirtschaftlichen Nutzung sein soll. Eine solche
Uberlagernde Ausweisung begegnet keinen Bedenken, denn es liegt kein Anhalt dafir vor, dass der



Betrieb von Windenergieanlagen und landwirtschaftliche Nutzungen auf derselben Flache sich
wechsel seitig ausschliefzen.

Der Ausschlusswirkung der hier ausgewiesenen Vorrangzone steht auch nicht entgegen, dass es
sich um die einzige Vorrangzone im Flachennutzungsplan der Beigeladenen und damit in deren
Stadtgebiet handelt. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB knipft die regelméilige Folge des Entgegerstehens
Offentlicher Belange daran, dass "eine Ausweisung an anderer Stelle" erfolgt ist. Die Vorschrift
fordert hiernach nicht, dass mehrere Vorrang- oder Konzentrationszonen ausgewiesen werden
missen, um die Ausschlusswirkung fur die Ubrigen Bereiche [S.18] des Gemeindegebiets zu
erreichen. Diese Folge kann nach dem eindeutigen Gesetzestext vielmehr bereits durch die
Ausweisung lediglich einer Vorrang- oder Konzentrationszone bewirkt werden. Dieses Ergebnis der
Wortinterpretation wird bestatigt durch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes.

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht flr das seinerzeit geltende Recht grundsétzlich geklart
hatte, dass Windenergieanlagen, die nicht Uberwiegend im Rahmen landwirtschaftlicher
Betriebsfihrung genutzt und deshalb von der Privilegierung nach § 35 Abs.,1 Nr. 1 BauGB
"mitgezogen” werden, nicht im Aulenbereich privilegiert sind

- vgl.: BVerwG, Urteil vom 16. Jun 1994 - 4 C 20.93 - BRS 56
Nr. 72 -,

stand der Gesetzgeber vor der Frage, ob er durch Anderung der Rechtslage Windenergieanlagen
generell privilegieren sollte. Grundlage dieser Beratungen waren verschiedene Gesetzentwiirfe

- vgl.: BT-Drs 13/1733 (Gesetzentwurf der CDU- und der
F.D.P.-Fraktion)., BT-Drs 13/1736 (Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion) und BT-Drs 13/2208 (Gesetzentwurf des
Bundesrates) -,

aus denen die vom Bundestag beschlossene Kompromisslésung durch das am 1. Januar 1997 in
Kraft getretene Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuchs vom 30. Juli 1996 (BGB1. | S. 1189)
entwickelt wurde. Dabel hat sich der Gesetzgeber nach eingehenden, Erdrterungen und
kontroversen Diskussionen schliefflich hinsichtlich der Windenergieanlagen gegen eine
uneingeschrankte Privilegierung wie bei den land- und [S.19] forstwirtschaftlichen Betrieben iSv 8§
35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB entschieden. Er hat die Privilegierung vielmehr zugleich mit ener
Steuerungsmaoglichkeit durch die Gemeinden verknipft, wie sie nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
nunmehr fir ale privilegierten Vorhaben auf3er den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben iSv §
35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB gilt.

Diese Losung sollte die Zulassung von Windenergieanlagen "unter Beachtung des Planungswillens
der Gemeinde im Aul¥enbereich erleichtern”. Durch "positive Standortzuweisungen an einer oder
auch mehreren Stellen im Plangebiet” sollten die Gemeinden die Mdglichkeit erhalten, den Ubrigen
Planungsraum von den durch den Gesetzgeber privilegierten Anlagen freizuhalten, wobei "eine
ausschliefdich negativ wirkende 'V erhinderungsplanung', einer Gemeinde ohne gleichzeitig positive
Ausweisung eines der Windenergienutzung dienenden Standorts im Plangebiet grundsétzlich nicht"
ausreichen sollte.

Vgl. zu dledem die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Ausschusses fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau in
BT-Drs 13/4978.



Hiernach war der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass grundsétzlich bereits die Ausweisung auch
nur einer Vorrang oder Konzentrationszone im Fachennutzungsplan ausreichen sollte, die
Ausschlusswirkung fir die 0Ubrigen Teile des Gemeindegebiets zu begrinden. Welche
Folgewirkungen sich ergeben, wenn eine Gemeinde nach sachgerechter Prifung zu dem Ergebnis
kommt, dass in ihrem Gebiet Uberhaupt keine fir Windenergie geeignete Fléche vorhanden ist,

- vgl. hierzu gleichfalls BT-Drs 13/4978 (S. 7), wonach die

Gemeinde in einem solchen Fall dem Zulassungsantrag das

nach 8 36 Abs. 1 BauGB erforderliche Einvernehmen versagen

konne -
[S.20]
bedarf aus Anlass des vorliegenden Verfahrens keiner weiteren Prifung, da die Beigeladene
jedenfals eine ihrer Meinung nach geeignete Flache ausgewiesen hat. Ob dieser konkreten
Einzelausweisung die Ausschlusswirkung tatsdchlich zukommt, ist keine Frage des
Anwendungsbereichs des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, sondern in erster Linie der - im
Nachfolgenden noch zu prifenden - Wirksamkeit des Flachennutzungsplans.

Die von der Beigeladenen in der 9. Anderung ihres Flachennutzungsplans getroffene Ausweisung
einer Vorrangzone fir Windenergieanlagen im Bereich slidostlich des Ortsteils A. xxx ist wirksam.
Die vom Klé&ger vorgetragenen Bedenken gegen diese Ausweisung, denen der Senat im Rahmen der
hier vorzunehmenden Inzidentprifung nachzugehen hat, greifen nicht durch.

Die im vorliegenden Vefahren ersmals mit - an die Beigeladene am 28. Februar 2000
abgesandtem - Schriftsatz vom 25. Februar 2000 und damit noch innerhalb eines Jahres nach der am
17. September 1999 erfolgten Bekanntmachung der Flachennutzungsplananderung (vgl. 8§ 215 Abs.
1 Nr. 1 iVm 8§ 214 Abs. 1 Saz 1 Nr. 1 BauGB) geltend gemachte Rige, der
Offenlegungsbekanntmachung fehle die erforderliche Ansto3wirkung und damit sei gegen die
Vorschriften Gber die Burgerbeteiligung verstol3en worden, geht fehl.

Allerdings hat die Bekanntmachung der Offenlegung des Entwurfs eines Bauleitplans in einer
Weise zu erfolgen, die geeignet ist, dem an der beabsichtigten Bauleitplanung interessierten Birger
sein Interesse an Information und Beteiligung [S.21] durch Anregung und Bedenken bewusst zu
machen und dadurch eine gemeindliche Offentlichkeit herzustellen. Insoweit miissen die in der
Bekanntmachung enthaltenen Angaben zum Gegenstand des Planungsvorhabens ihm eine
vorléaufige Entscheidung dartiber ermgglichen, ob die stédtebauliche Planungsabsicht der Gemeinde
sein naheres Interesse findet. Hierfir muss ihm die Bekanntmachung einen ersten informativen
Hinwels geben.

Vgl.: BVerwG Urteil vom 6. Juli 1984 - 4 C 22.80 -.BRS 42 Nr.
23..

Diesen Anforderungen werden die Bekanntmachungen der Offenlegung des Entwurfs der 9.
Anderung des Flachennutzungsplans in jeder Hinsicht gerecht.

Sowohl in den Bekanntmachungen vom 19. bzw. 21./22. November 1998 bezlglich der
Offenlegung vom 26. November bis 30. Dezember 1998 als auch in den Bekanntmachungen vom
30. November 1998 beziiglich der Verléangerung der Offenlegung bis zum 8. Januar 1999 ist das
Planungsvorhaben mit der Bezeichnung as 9. Anderung des Flachennutzungsplans und der
zusétzlichen Kennzeichnung as "Vorrangzone fir Windkraftanlagen" hinreichend deutlich
umschrieben. Eines ausdricklichen Hinweises auf die sich aus 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
ergebenden Rechtsfolgen der Darstellung ener Vorrang- oder Konzentrationszone im
Flachennutzungsplan bedurfte es entgegen der Auffassung des Kl&gers nicht.



Die regelméaldige Ausschlusswirkung der Ausweisung von Vorrang- oder Konzentrationszonen von
Windenergieanlagen im Flachennutzungsplan tritt geméss 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB unmittelbar
kraft Gesetzes ein. Sie setzt nicht etwa voraus, dass auf sie - sei es bei der Bekanntmachung der
Offenlegung [S.22] des Planentwurfs, sei es bel der Schlussbekanntmachung des genehmigten Plans
- in einer bestimmten Form hingewiesen worden ist. Eine generelle Verpflichtung der Gemeinde,
auf gesetzlich geregelte Folgewirkungen ihrer Planung schon bei Bekanntmachungen im
Aufstellungsverfahren hinzuweisen, gibt es nicht. Sie wirde zudem die Anforderungen an die
Angtol3wirkung der Offenlegungsbekanntmachung, bel der auf den Erfahrungshorizont des
mundigen Burgers, abzustellen ist

- vgl.: BVerwG, Beschluss vom 28. Januar 1997 - 4 NB 39.96 —
BRS59 Nr. 15 -,

Uberspannen. So soll die Bekanntmachung dem interessierten Birger nur eine "vorlaufige"
Entscheidung dartiber ermdglichen, ob die vorgesehene Planung fir ihn von Interesse ist. Die
erforderliche Ansto3wirkung entbindet ihn mithin nicht von der Pflicht, aus Anlass der
Bekanntmachung ndhere Erkundigungen darliber anzustellen, ob die Planung ihn tatsachlich berthrt
oder nicht. Als "erster informativer Hinweis' reicht die Umschreibung des Planungsvorhabens als
"Vorrangzone fur Windkraftanlagen" im Rahmen der Flachennutzungsplanung aus, denn diese
Umschreibung lasst ohne, weiteres den Schluss zu, dass die Planung nach dem nunmehr geltenden
Recht auch von Bedeutung fir das tibrige Gemeindegebiet sein kann.

Der Offenlegungsbekanntmachung fehlt auch nicht etwa deshalb die erforderliche Ansto3wirkung,
weil das Plangebiet nicht hinreichend genau bezeichnet worden wére. Insoweit fehlt in den
Bekanntmachungen vom 30. November 1998 beziglich der Verlangerung der Auslegungsfrist
alerdings eine textliche Umschreibung der rédumlichen Lage des Plangebiets der vorgesehenen
Anderung. Ob des bereits deshalb unschadlich ist, weil die Bekanntmachungen vom 19. bzw.
21./22. November 1998 einen ausdriicklichen Hinwels darauf enthalten hatten, dass [S.23] das
Anderungsgebiet "in den Gemarkungen A. xxx siidlich der Ortsteile A. xxx und A.xxx liege, kann
letztlich dahinstehen. Alle Bekanntmachungen enthielten jedenfalls den Abdruck einer Karte, die
die ungefahre Identifizierung des Anderungsgebiets zulieR. Zwar sind die dem Senat im original
vorliegenden Zeitungsausschnitte nicht auf den ersten Blick deutlich und einwandfrei lesbar. Die
Abdrucke der Kartenausschnitte lassen es fir den aufmerksamen Leser jedoch durchaus zu, die
raumliche Lage des Anderungsgebiets siidlich der Ortsteile A. xxx und A. xxx zu erkennen, zumal
die Karte auch weitere Ortsangaben enthédlt, die Rickschltsse auf die raumliche Lage des
Anderungsgebiets ermdglichen.

Fur die Anderung des Flachennutzungsplans fehlt es ferner nicht an dem erforderlichen Beschluss
der Beigeladenen, sodass kein Form oder Verfahrensmangel vorliegt, der nach § 214 Abs. 1 Nr. 3
BauGB iVm 8§ 215 Abs. 1 Nr. 1 BauGB auch ohne ausdriickliche Riige beachtlich ist. Insoweit
reicht die Feststellung aus, dass der Rat der Beigeladenen die 9. Anderung in seiner Sitzung vom
12. April 1999 beschlossen hatte. Ob der Rat dabel auf bereits vor langerer Zeit angestellte
Erwéagungen zurtckgreifen durfte, ist keine Frage des Vorliegens eines Ratsbeschlusses, sondern
bertihrt die im Nachfolgenden zu prifende Frage, ob dieser Beschluss den Anforderungen des
Abwagungsgebots gentgt.

Die 9. Anderung des Flachennutzungsplans ist auch in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden.

Mit seinem Vortrag, im vorliegenden Fall handele es sich um eine unzuléssige 'Negativplanung',
stellt der Klager der Sache nach schon die stadtebauliche Rechifertigung des Anderungsplans in
Frage. Dieser Einwand geht fehl.



[S.24]

Allerdings bedirfen auch Anderungen von Flachennutzungsplanen einer  stadtebaulichen
Rechtfertigung nach 8 1 Abs. 3 BauGB. Was im Sinne dieser Vorschrift erforderlich ist, bestimmt
sich auch im Rahmen der Flachennutzungsplanung mal3geblich nach der jeweiligen planerischen
Konzeption der Gemeinde. Diese verfugt Uber einen weiten Gestaltungsspielraum. Es steht in ihrem
Ermessen, ob, in welchem Umfang und mit welchem Inhat sie planerisch tétig wird. Nicht
erforderlich im Sinne vom 8§ 1 Abs. 3 BauGB sind nur solche Bauleitpldne, die einer positiven
Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der FOrderung von Zielen dienen, zu deren
Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind.

Vgl.: BVewG, Beschluss vom 11. Mai 1999 - 4 BN 15.99 -
BRS 62 Nr. 19.

Als ein Planungsinstrument zur Verwirklichung ihrer stadtebaulichen Zielsetzungen hinsichtlich der
Nutzung von Windenergie im Gemeindegebiet ist den Gemeinden der Flachennutzungsplan an die
Hand gegeben. Der Gesetzgeber hat sie im Zusammenhang mit der zum 1. Januar 1997 in Kraft
getretenen Privilegierung der Windenergieanlagen durch 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zugleich dazu
erméachtigt, die Standorte dieser Anlagen restriktiv zu steuern. Die Gemeinden sind ausdriicklich
dazu erméchtigt worden, durch positive Festlegung geeigneter Standorte im Flachennutzungsplan
zugleich eine Zulassung der privilegierten Windenergieanlagen im dbrigen Gemeindegebiet
grundsétzlich - "in der Regel” - zu unterbinden und damit dort zu verhindern.

Dies folgt ohne weiteres aus dem Wortlaut des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB und entspricht auch der
Intention des Gesetzgebers. Dieser hat sich - wie bereits dargelegt - in dem [S.25] Widerstreit
zwischen der Einfuhrung einer uneingeschrénkten Privilegierung von Windenergieanlagen
einerseits und der Beibehatung der vom Bundesverwaltungsgericht im Sinne einer fehlenden
Privilegierung geklarten Rechtslage andererseits im Wege des Kompromisses dazu entschlossen,
die Privilegierung der Windenergieanlagen zugleich mit der Einfihrung von restriktiven
Steuerungsmaoglichkeiten sowohl auf regionaler als auch auf gemeindlicher Ebene zu verbinden.
Auf regionaler Ebene kann durch die Festlegung von fir die Bauleitplanung verbindlichen Zielen
der Raumordnung, etwa die Ausweisung von Eignungsgebieten iSv § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 ROG,
die Moglichkeit geschaffen werden, die Zulassung von raumbedeutsamen vorhaben der Nutzung
von Windenergie auf bestimmte Bereiche zu konzentrieren und ggf. sogar "das Gebiet einer
gesamten Gemeinde (bel Darlegung der besonderen Griinde, die das Gebiet besonders schutzwrdig
erscheinen lassen) von jeglicher Windenergienutzung freizuhalten™. Auf kommunaler Ebene hat die
Gemeinde, die "zu Gunsten bestimmter Schutzgiter (Landschaftsschutz, Fremdenverkehr,
Anwohnerschutz) die Nutzung der Windenergie nicht im gesamten Planungsgebiet eréffnen will”,
durch Ausweisung ggf. auch nur einer Vorrang- oder Konzentrationszone die Moglichkeit erhalten,
"ungeeignete Standorte im Ubrigen Planungsgebiet auszuschlief3en”. Diese vom Gesetzgeber
"flankierend" zur Einfihrung der Privilegierung festgelegten Steuerungsmaoglichkeiten wurden als
erforderlich angesehen, "um den nach wie vor gebotenen AulRenbereichsschutz zu gewahrleisten
und zugleich auch eine Bindelung von Anlagen (als Windenergieparks) zu ermdglichen”.

Vgl. zu alledem gleichfals die Beschlussempfehlung und den

Bericht des Ausschusses fir Raumordnung, Bauwesen und

Stadtebau in BT-Drs 13/4978.
[S.26]
Dass sich die Auslibung der vom Gesetz zugel assenen restriktiven Steuerungsmaoglichkeit dabei an
stadtebaulichen Kriterien auszurichten hat, ist eine Selbstverstandlichkeit, denn § 1 Abs. 3 BauGB
erméachtigt nur zu solchen Bauleitplanungen, die nach der eigenverantwortlich (vgl. 8 2 Abs. 1 Satz
1 BauGB) vorzunehmenden Einschétzung der Gemeinde fur die "stadtebauliche" Entwicklung und
Ordnung erforderlich sind.



Diesen Mafistaben wird die 9. Anderung des Flachennutzungsplans in jeder Hinsicht gerecht. Sieist
nach den Ausfihrungen auf Seite 1 des Erlauterungsberichts zum Anderungsplan aufgestellt
worden, "um ungewollte Entwicklungen im Hinblick auf die Standortwahl und eine ungeordnete
Verteilung von Einzelanlagen innerhalb des Stadtgebiets zu vermeiden”. Konkret hat sich die
Beigeladene nach den weiteren Ausfihrungen im Erlauterungsbericht dabei davon leiten lassen,
unter Aussonderung bestimmter "Tabu-Flachen" (insbesondere bewohnte Bereiche einschliefdlich
der sie umgebenden Schutzzonen, Waldfl&chen, Landschaftsschutzgebiete und Bereiche der
Naherholung) die Grundlage fur eine "Vorrangzone fir Windenergieanlagen™, d.h. einer Flache fur
mehrere Anlagen, zu schaffen. Damit hat die Beigeladene von der ihr gesetzlich eingerdumten
Maoglichkeit zur restriktiven Steuerung der Zulassung von Windenergieanlagen aus stédtebaulich
motivierten Grinden Gebrauch gemacht. Ob die insoweit angestellten Erwéagungen die
Entscheidung fur nur eine Vorrangzone im hier festgelegten Bereich auch mit Ricksicht auf die,
dieser Konzentrierung entgegerstehenden Belange zu tragen vermdgen, ist keine Frage der
stédtebaulichen Rechtfertigung der Planung, sondern der im Nachfolgenden noch zu prifenden
Einhaltung der Erfordernisse des Abwagungsgebots.

Mit seinem weiteren Vortrag, die strittige Flachennutzungsplandnderung widerspreche
verschiedenen landesplanerischen [S.27] Zielsetzungen zur Foérderung der Windenergie, macht der
Kléger der Sache nach geltend, die Planung verstof3e gegen bindende Ziele der Raumordnung und
sei daher wegen Verletzung von 8 1 Abs. 4 BauGB unwirksam. Auch dieser Einwand greift nicht
durch. Den vom Kl&ger insoweit angesprochenen Zielsetzungen kommt eine Qualitét als Ziel der
Raumordnung und damit eine gleichsam vor die Klammer des Abwagungsprozesses gezogene
bindende Wirkung nach 8 1 Abs. 4 BauGB

- zu dieser Bedeutung von Zielen der Raumordnung vgl. im
Einzelnen: BVerwG, Beschluss vom 20. August 1992 - 4 NB
20.91 - BRS54 Nr. 12 (S. 36)

nicht zu. Hierzu ist im Einzelnen anzumerken:

Aus den landesplanerischen Zielsetzungen zur Beglnstigung der Nutzung erneuerbarer und
unerschopflicher Energien, die in den Grundsdtzen fur Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen

- insoweit war im Planaufstellungsverfahren noch der
Runderlass vom 29. November 1996 (MB1. NW. 1996, S. 1864;
Windenergieerlass 1996) in der Fassung des Erlasses vom 28.
September 1998 (MB1. NW. 1998, S. 1110) einschlégig; vgl.
nunmehr den Runderlass vom 3. Ma 2000 - (MB1. NRW.
2000, S. 690; Windenergieerlass 2000) -

ihren Niederschlag gefunden haben, kdnnen schon destelb keine Bindungen der Gemeinden
hergeleitet werden, weil ein ministerieller Erlass der gemeindlichen Bauleitplanung keine Pflichten
vorzugeben vermag, die Uber die sonst bestehenden [S.28] rechtlichen Bindungen des BauGB und
anderer Rechtsnormen hinausgehen.

8 26 Abs. 2 des Landesentwicklungsprogramms (Gesetz zur Landesentwicklung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 5. Oktober 1989 - GV. NW. S. 488; LEPro), nach dem anzustreben ist, dass
insbesondere einheimische und regenerative Energietrdger eingesetzt werden, erflllt nicht die
Kriterien fur ein bindendes Ziel der Raumordnung. Solche Ziele liegen nur dann vor, wenn es sich
um "verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich bestimmten bzw. bestimmbaren,



vom Trager der Landesplanung abschliefierd abgewogenen textlichen oder zeichnerischen
Festlegungen in Raumordnungspldnen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums'
handelt.

So nunmehr die Legaldefinition in 8 3 Nr. 3 ROG; zur
dhnlichen Umschreibung nach dem friheren Recht vgl.
BVewG, Beschluss vom 20. August 1.992 4 NB 20.91 - BRS
54 Nr. 12.

Mit den Worten "anzustreben" und "insbesondere” fehlt 8 26 Abs. 2 LEPro bereits die fur ein Ziel
der Raumordnung erforderliche Verbindlichkeit. Zudem mangelt es der Regelung bel der
Formulierung, dass insbesondere einheimische und regenerierbare Energietréger "eingesetzt”
werden sollen, an der erforderlichen Bestimmtheit. Dieser Vorgabe lasst sich nicht entnehmen, ob
sie nur die konkrete Nutzung solcher Energietrager - soweit sie denn vorhanden sind - zum Ziel hat
oder ob sie - wie im Windenergieerlass aus ihr abgeleitet wird auch die Schaffung von Energie aus
solchen Energietrégern zum Gegenstand hat.

Die Regelungen in Ziel D 1l 2.4 des Landesentwicklungsplans NRW vom 11. Mai 1995 (GV. NW.
S. 532; LEP NRW) efillen [S.29] gleichfalls nicht die Anforderungen eines die kommunae
Bauleitplanung bindenden Ziels der Raumordnung. Der Verbesserung bzw. Schaffung der
Voraussetzungen fir den Einsatz erneuerbarer Energien nach Satz 1 des Ziels mangelt es - dhnlich
wie 8 26 Abs. 2 LEPro - an der erforderlichen Bestimmtheit. Die Regelung ist so offen gefasst, dass
aus ihr keine konkreten Handlungspflichten eventueller Adressaten hergeleitet werden kénnen. Satz
2 des Ziels verhdlt sich nur zu Darstellungen in Gebietsentwicklungsplanen und vermag schon
deshab keine Bindungen fur die kommunale Bauleitplanung zu entfalten. Dass das besondere
Landesinteresse an einer Nutzung erneuerbarer Energien nach Satz 3 des Ziels schliefdlich bei der
Abwagung gegentiber konkurrierenden Belangen a's besonderer Belang einzustellen ist, gibt schon
seinem Wortlaut nach fir eine auf3erhalb der Abwégung stehende strikte Bindung nach 8 1 Abs. 4
BauGB nichts her.

Es lagen auch im Ubrigen keine bindenden Ziele der Raumordnung vor, die - etwa durch
entsprechende Festlegung von Eignungsgebieten im Gebietsentwicklungsplan - der Beigeladenen
vorgaben, andere oder jedenfals mehr Vorrangzonen fir Windenergieanlagen im
Flachennutzungsplan darzustellen, als dies mit der 9. Anderung des Flachennutzungsplans
geschehen ist. Ein Verstol? des Anderungsplans gegen § 1 Abs. 4 BauGB ist daher ebenso wenig
festzustellen wie eine Verletzung von § 1 Abs. 3 BauGB.

Die Festlegung der einzigen Vorrangzone im Stadtgebiet der Beigeladenen durch die 9. Anderung
des Flachennutzungsplans wahrt schliefdich auch die Erfordernisse des Abwagungsgebots nach § 1
Abs. 6 BauGB.

Dass der Rat der Beigeladenen Uberhaupt eine eigene Abwagungsentscheidung vorgenommen hat,
ergibt sich aus der Niederschrift Uber die Ratssitzung vom 12. April 1999, in der [S.30] die
abschlieflende Beschlussfassung tber die Anderung des Flachennutzungsplans erfolgt ist. Dass sich
der Rat dabei zugleich auf die im Erlauterungsbericht dargelegten Ausfihrungen sowie die
Erwagungen des Planungsausschusses bei seiner vorangegangenen Beratung vom 7. April 1999
bezogen hat, macht die Abwagung nicht fehlerhaft. Insoweit kommt es nicht darauf an, wer die
einzelnen Abwagungsaspekte aufbereitet und vorberaten hat, sondern allein darauf, dass der Rat
sich diese Erwagungen mit seiner positiven Entscheidung lber den Anderungsplan letztlich zu
Eigen gemacht hat. Unerheblich ist auch, ob es sich dabei um Erwagungen handelt, die jedenfalls zu
einzelnen Aspekten bereits zu friheren Zeitpunkten und unter anderer Rechtslage angestellt worden
waren. Entscheidend ist alein, ob sich die Erwagungen auch nach dem fir die Rechtmaldigkeit der



Abwagung mafdgeblichen Kriterium, ndmlich der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Beschlussfassung Uber den Bauleitplan (8 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB), as hinreichend tragfahig
erweisen. Letzteresist hier zu bejahen.

Die Beigeladene hat die in die Abwagung einzustellenden Belange nicht etwa schon deshalb
verkannt, weil sie nicht - wie der Klager es fir geboten halt - auf eine besondere Pflicht zur
Forderung der Windenergie bzw. zumindest auf ein besonderes abwéagungsbeachtliches Gewicht
der Windenergie abgestellt hat. Die diesbezliglichen Hinweise des Klagers auf Regelungen, aus
denen ein solcher Vorrang gegentiber anderen betroffenen Belangen abzuleiten sein soll, gehen fehl.

Den gesetzlichen Regelungen zur Einfuihrung der Privilegierung von Windenergieanlagen durch das
Gesetz zur Anderung des BauGB vom 30. Juli 1996 lasst sich nicht entnehmen, dass der
Windenergie im Rahmen der Abwégung ein Vorrang oder auch nur ein besonders beachtliches
Gewicht einzurdumen wére. Der Gesetzgeber hat sich - wie bereits dargelegt - vielmehr [S.31] dafir
entschieden, Anlagen zur Nutzung der Windenergie nur mit gleichzeitiger restriktiver
Steuerungsmoglichkeit der Gemeinden zu privilegieren. |hm kam es dabei zwar darauf an, die
Windenergie, die "einen wichtigen positiven Beitrag zum Klimaschutz leisten® kdnne,
planungsrechtlich so zu stellen, "dass sie an geeigneten Standorten auch eine Chance hat". Dabei
hat er jedoch bewusst keine pauschale Beginstigung der Windenergie gegeniber anderen
schitzenswerten Belangen (z.B. Fremdenverkehr, Natur- und Landschaftsschutz) festgelegt,
sondern die regionalen und kommunalen Steuerungsmdglichkeiten eingefuhrt, weil "nur im
Einzelfall und vor Ort abgewogen und entschieden werden" konne, welchen Belangen der Vorrang
gebuihrt.

Vgl. auch hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Ausschusses fuir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau in
BT-Drs 13/4978.

Der Umstand, dass nach 8 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB auch die Nutzung erneuerbarer Energien
bel der Aufstellung der Bauleitplane zu berlicksichtigen ist, gebietet ebenso wenig eine vorrangige
Ausrichtung der Abwégung an einer Forderung der Windenergie. Der Katalog des 8 1 Abs. 5 Satz 2
BauGB ist nicht as eine Auflistung bindender Vorgaben etwa im Sinne von Planungdeitsdtzen, zu
verstehen, denen die Gemeinde im Rahmen ihrer Bauleitplanung gleichsam vorrangig Rechnung
tragen muss. Ebenso wenig fuhrt die Aufnahme eines bestimmten Belangs in den Katalog des § 1
Abs. 5 Satz 2 BauGB dazu, dass dieser Belang im Rahmen der Abwagung mit Vorrang zu
berticksichtigen ist. In der Rechtsprechung ist vielmehr geklart, dass die in dieser Vorschrift
genannten Belange weder abschlief3end sind noch in ihrer Zusammenstellung einen Vorrang in sich
oder gegenuber privaten Belangen enthalten. Daher lasst sich ein auch nur relativer Vorrang des
einen [S. 32] genannten Belangs gegeniiber einem anderen auch nicht abstrakt festlegen.

So ausdrucklich: BVerwG, Beschluss vom 5. April 1993 - 4 NB
3.91- BRS55Nr. 37.

8 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB enthdt daher lediglich eine "Checkliste" abwagungsbeachtlicher
(6ffentlicher) Belange, die bel der planerischen Abwagung nicht Gibersehen werden sollten. Wie die
Gemeinde bel ihrer Bauleitplanung den Belang lang der Nutzung erneuerbarer Energien im Rahmen
ihrer Abwagung berlicksichtigt, hat sie demgemal3 - in den durch das Abwagungsgebot gesetzten
Grenzen eigenverantwortlich (vgl. 8 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB) zu entscheiden.

Fehl gehen auch die Hinweise des Klagers darauf, dass die Windenergie nach den bereits
angesprochenen Zielsetzungen der Landespolitik des Landes Nordrhein-Westfalen besonders
gefordert werden, soll. Diesen Zielsetzungen kommt, wie bereits dargelegt, kein bindender



Charakter als konkreten Zielen der Raumordnung zu, an die die Bauleitplanung gemal3 § 1
Abs. 4 BauGB "anzupassen” ist. Ebenso wenig kann aus ihnen eine rechtlich bindende
Verpflichtung der Gemeinde hergeleitet werden, diesen Zielsetzungen im Rahmen ihrer
planerischen Abwagung mit besonderem Gewicht Rechnung zu tragen.

Aus 8 4 Abs. 3 Nr. 4 LG NRW lassen sich ebenfals keine Anhaltspunkte fir eine Pflicht der
Gemeinden herleiten, die Windenergienutzung im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung zu
fordern. Die Vorschrift befasst sich ausschliefdich mit der Frage, ob bel der Zulassung von
Windenergieanlagen den Vorgaben der naturschutzrechtlichen  Eingriffsregelung -
Vermeidungsgebot, Ausgleichs- bzw. Ersatzpflicht - Rechnung getragen werden muss oder nicht,
wenn der Landesgesetzgeber es [S.33] - aus welchen Griinden auch immer - fur angezeigt hélt, die
Errichtung von maximal zwe nahe beeinander liegenden Windenergieanlagen von den
Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung freizustellen, lassen sich hieraus
irgendwelche Schlussfolgerungen fur die Ausweisung von Vorrangzonen fur Windenergieanlagen
im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung nicht ziehen.

Auch der Einwand des Kl&gers, die Beigeladene habe die gegen die Festlegung von Vorrang- oder
Konzentrationszonen angeftihrten fihrten Belange ihrem objektiven Gewicht nach verkannt und
eine detallierte, im Einzelnen zu begrindende und zu kartierende Prifung aler "Tabu-Zonen™
vornehmen mussen, trifft nicht zu. Insbesondere war es der Beigeladenen nicht verwehrt, bei ihrer
Prifung der Nichteignung von Flachen zur Nutzung der Windenergie auf pauschale Abstandszonen
abzustellen.

Allerdings kann die Ermittlung und Festlegung von Vorrang oder Konzentrationszonen nur dann
sachgerecht abgewogen werden, wenn die Gemeinde ein in sich schlissiges, hinreichend
stadtebaulich motiviertes Plankonzept fir das gesamte Gemeindegebiet verfolgt. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn sie sich nicht darauf beschrénkt, eine oder mehrere konkret geeignete Zonen flr
Windenergieanlagen auszuweisen, sondern wie die Beigeladene im vorliegenden Fall der positiven
Ausweisung der Vorrangzone(n) zugleich negative Ausschlusswirkung fir das gesamte Ubrige
Gemeindegebiet zukommen lassen will. Nichts anderes entspricht auch der Intention des
Gesetzgebers. So heildt es auf Seite 7 der BT-Drs 13/4978 (Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau) ausdriicklich:

"Die planende Gemeinde, die zu Gunsten bestimmter
Schutzguter (Landschaftsschutz, Fremdenverkehr,
Anwohnerschutz) die Nutzung der Windenergie nicht im [S.34]
gesamten Planungsgebiet eréffnen will, muss dann mit dem Ziel
der Steuerung ein schlissiges Planungskonzept vorlegen, in
welchem se enerseits durch  Darstellungen  im
Flachennutzungsplan positiv - geeignete Standorte  fur  die
Windenergienutzung  festlegt, um  damit  anderersaits
ungeeignete  Standorte  im  Ubrigen  Planungsgebiet
auszuschlief3en.”

Dieses Planungskonzept hat sich jedoch an den Mal3stdben auszurichten, die eine gemeindliche
Flachennutzungsplanung nur leisten kann und mit Blick auf die gesetZiche Folge enes
grundsatziichen - "in der Regel" - Ausschlusses privilegierter Windenergieanlagen aul3erhalb der
Vorrang- oder Konzentrationszone(n) auch nur zu leisten braucht.

Der Fléchennutzungsplan stellt geméR 8 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB die sich aus der beabsichtigten
stédtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren
Bedirfnissen der Gemeinde nur "in den Grundzigen" dar. Dies erfordert keine gleichsam



parzellenscharfe Betrachtung aller Flachen, die von der Auschlusswirkung der Ausweisung einer
Vorrang- oder Konzentrationszone nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erfasst werden, und auch keine
detaillierte Prufung ihrer konkret zu belegenden Ungeeignetheit fir die Errichtung von
Winderergieanlagen. Die planende Gemeinde kann sich bei der Wirdigung, ob der positiven
Ausweisung einer oder mehrerer Vorrang- oder Konzentrationszone(n) Ausschlusswirkung fir das
gesamte Ubrige Gemeindegebiet zukommen soll, vielmehr zuléssigerweise darauf beschranken, in
einer fur die Flachennutzungsplanung typischen Weise

- zur Bedeutung des Flachennutzungsplans as eines "groben
Rasters' der zulassigen Bodennutzungen vgl. bereits: BVerwG,
Urtell vom 28. Februar 1975 - IV C 74.72 BRS 29 Nr. 8 (S. 20)

[S.35]
mehr oder weniger pauschalierte Betrachtungen der Nichteignung bestimmter Flachen zur Nutzung
der Windenergie anzustellen.

Es besteht auch kein Bedarf dafiir, von der Gemeinde eine detailliertere, gleichsam parzellenscharfe
Prifung der einzelnen Ausschiussgriinde fir das gesamte tbrigen Gemeindegebiet zu fordern. Mit
der Festlegung einer oder mehrerer Vorrang- oder Konzentrationszone(n) ist die Entscheidung Uber
die Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit von Windenergieanlagen noch nicht abschliefiend gefallen,
denn die Ausschlusswirkung des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB tritt nur "in der Regel” ein. Diese Worte
"in der Regel" sind al's gesetzliche Vermutung zu verstehen, die im Einzelfall widerlegbar ist.

Vgl.: Runkel, Steuerung von Vorhaben der Windenergienutzung
im Aufenbereich durch Raumordnungsplane, DVB1. 1997, 275
(280).

Der Sache nach ist eine Ausnahme von der regelmaldigen Ausschlusswirkung daher (nur) bei
Vorliegen besonderer Umstande zu bejahen. In Betracht kommen insoweit Umsténde, die bei der
Festlegung der Vorrang- oder Konzentrationszone(n) gerade nicht berticksichtigt wurden, oder auch
solche Umsténde, die zwar bel der Prifung der ungeeigneten Bereiche berticksichtigt wurden, im
Einzelfall wegen der notwendigerweise nur groben Betrachtung der von der Ausschlusswirkung
erfassten Ubrigen Bereiche aber tatsachlich nicht greifen. Dabei beeinflussen sich die Dichte und
Scharfe der Betrachtungen bei der Wirdigung der Ausschlussgrinde einerseits und die
Moglichkeiten einer Ausnahme von der regelmédldigen Auschlusswirkung andererseits
wechselseitig. Je enger und préaziser die Gemeinde das Raster der Kriterien fur die ihrer
Meinung [S.36] nach ungeeigneten und damit nicht als Vorrangzone(n) auszuweisenden
Bereiche fasst, umso geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Regelfall der
Ausschlusswirkung fur Vorhaben, diein diesen Bereichen vorgesehen sind, nicht greift.

Diese Malistdbe entsprechen den  Kriterien, die in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu den sog. Abgrabungskonzentrationszonen entwickelt worden sind.
Dies war auch Intention des Gesetzgebers bel Einfihrung der Privilegierung der
Windenergieanlagen, denn der Gesetzgeber hat diese Rechtsprechung ausdriicklich aufgegriffen
(Seite 7 der BT-Drs 13/4978) und sich an ihr orientiert.

Vgl. hierzu auch: BVerwG, Beschluss vom 3. Juni 1998 - 4 B
6.98 - BRS 60 Nr. 90.

In jener Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefiihrt, dass der
Flachennutzungsplan keine rechtssatzméllige Regelung zuldssiger Bodennutzungen sei und
demgemal’ die Darstellung einer Abgrabungsflache eine unmittelbare, die Zuldssigkeit privilegierter



Nutzungen ausschliefiende Wirkung nicht haben kénne. Es gehe vielmehr um die Frage, ob eine
solche Darstellung mit ihrer negativen Zielaussage in Bezug auf andere Fléchen als Unterstiitzung
und einleuchtende Fortschreibung tatséchlicher Gegebenheiten den Rang eines offentlichen Belangs
haben konne. Dies habe zur Folge, dass die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit oder Unzul&ssigkeit
von Abgrabungen - anders as dies bei rechtssatzméliigen Regelungen der Fall wére - mit der
Darstellung einer Auskiesungskonzentrationszone, noch nicht abschlieffend gefalen sei. Zu
berlicksichtigen sei ferner, dass der Darstellung einer Vorrang- oder Konzentrationszone in Bezug
auf die von der privilegierten Nutzung ausgeschlossenen Fléachen [S.37] notwendigerweise eine
globalere Abwégung zu Grunde liege und dass der eher globale Charakter der negativen Seite
Bedeutung fUr das Gewicht der Negativdarstellung als offentlicher Belang und damit fir die
Ausschlusswirkung - habe; die besonderen Umstande des Einzelfalls hétten eher eine Chance, sich
gegeniiber einem im gewisser Weise nur global gewichteten offentlichen Belang durchzusetzen.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 22. Mai 1987 - 4 C 57.84 - BRS 47
Nr. 5.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Gemeinde bei der Ausweisung einer Vorrang 6der
Konzentrationszone fur Windenergieanlagen, der zugleich eine regelmaliige Ausschlusswirkung fur
das Ubrige Gemeindegebiet zukommen soll, ihre Abwagung an mehr oder weniger globa und
pauschalierend festgelegten Kriterien fur die Ungeeignetheit der von der Ausschlusswirkung
erfassten Bereiche ausrichten kann.

Hiervon ausgehend ist das von der Beigeladenen konkret berlcksichtigte Plankonzept zur
Steuerung der Windenergieanlagen in ihrem Stadtgebiet nicht zu beanstanden.

Die Beigeladene hat nach den Darlegungen im Erlauterungsbericht bei ihrer Suche nach geeigneten
Vorrangflachen fir Windenergieanlagen auf einer ersten Stufe die aus bestimmten stédtebaulichen
Grunden (insbesondere des Immissionsschutzes sowie des Natur- und Landschaftsschutzes
einschliefflich der Erholungsfunktion) von vornherein auszusondernden "TabuFlachen" festgelegt.
Nach deren Aussonderung hat sie die im 6stlichen Gemeindegebiet verbliebenen Bereiche unter
Bericksichtigung ihrer grundsétzlichen Eignung zur Nutzung der Windenergie (hinreichende
Windhoffigkeit) mit dem Ergebnis Uberprift, dass funf potenzielle Vorrangzonen nadher [S.38]
umschrieben wurden. Diese wurden schliefdlich im férmlichen Planaufstellungsverfahren unter
Beteiligung der Burger und Trager oOffentlicher Belange einer detaillierten Prifung mit dem
Ergebnis unterzogen, dass noch eine die letztlich festgelegte Vorrangzone stidostlich von A. xxx
verblieb. Diese Vorgehensweise wird sowohl in ihrer grundsétzlichen Konzeption als auch mit den
konkreten Ansdtzen bei den einzelnen Prifschritten den Anforderungen einer sachgerechten
Abwagung gerecht.

Keinen Bedenken unterliegt es, dass die Beigeladene im ersten Prifungsschritt bestimmte "Tabu
Flachen" aus Griinden des Immissionsschutzes aus der weiteren Betrachtung ausgesondert hat.
Gerade der Immissionsschutz ist ein beachtlicher stédtebaulicher Belang, dem bei der planerischen
Festlegung von Bereichen fir emissionstréchtige Nutzungen, zu denen gerade auch Vorrangzonen
fur Windenergieanlagen gehoren, Bedeutung zukommt. Dies verdeutlichen schon 8 1 Abs. 5 Nr. 1
BauGB (Berlcksichtigung der algemeinen Anforderungen an gesunde Wohn und
Arbeitsverhdtnisse) und die Abwagungsdirektive des 8§ 50 BImSchG.

Zur Bedeutung des 8§ 50 BImSchG a's Abwagungsdirektive vgl.:
BVerwG, Urteil vom 28. Januar 1999 - 4 CN 5.98 - BRS 62
Nr.4.



Zur sachgerechten Berlcksichtigung des Immissionsschutzes war es im vorliegenden Fall
keineswegs - wie der Kléger meint - geboten, konkrete Prifungen der kiinftigen Immissionen und
ihrer Vereinbarkeit mit den vorhandenen Wohnnutzungen in einer Dichte anzustellen, wie sie etwa
Im Baugenehmigungsverfahren bei der Zulassung von Einzelvorhaben geboten ist. Geht es - wie
hier im Rahmen der Flachennutzungsplanung - nur um die Zuordnung verschiedener
Nutzungsbereiche [S.39] "in den Grundzligen" (vgl. 8 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB), mithin um ein mehr
oder weniger grobes Raster, kann die flachenmaldige Zuordnung zul8ssigerwel se daran ausgerichtet
werden, dass mehr oder weniger pauschale Abstande zu jeder schiitzenswerten Wohnbebauung
angesetzt werden.

A.A. OVG Luneburg, Urteil vom 20. Juli 1999 - 1 L 5202/96 -
BRS 62 Nr. 110 und daran anknipfend Nr. 3.2.2 des
Windenergieerlasses 2000, wonach pauschale V orsorgeabstande
zu  Einzelgehtften und Weilern die  Ermittlungen
unzul 8ssigerwei se verengen.

Diese Abstdnde konnen ferner ihrer GroRRenordnung nach daran orientiert sein, dass
problematische Immissionssituationen bei der Ansiedlung der emissionstr&chtigen Anlagen
generell ausgeschlossen sind, sodass man im Hinblick auf den gebotenen Immissionsschutz
von vornherein " auf der sicheren Seite" liegt.

Eine solche pauschalierende Betrachtung ist bel der hier in Rede stehenden Abgrenzung von
Vorrangzonen fir Windenergieanlagen zu immissionsempfindlichen (Wohn)Nutzungen im
Rahmen der Flachennutzungsplanung schon deshalb geboten, weil die Darstellung von
Vorrangzonen im Fl&chennutzungsplan weder die Anzahl und Standorte der kinftig zuzulassenden
Windenergieanlagen noch die sonstigen fur ihr Emissionsverhalten mal3geblichen Parameter (Hohe,
Nennleistung, Typ u.am.) vorgibt. Ebenso wenig lasst sich etwa den Darstellungen des
Flachennutzungsplans fir -Wohnbaufldchen (8 1 Abs. 1 Nr. 1 BauNV O) der genaue Schutzmal3stab
des (kiinftigen) Wohngebiets als allgemeines oder reines Wohngebiet entnehmen. Ferner gibt der
Flachennutzungsplan die Grenzen, der kunftigen Wohnbebauung nicht gebaude- oder auch nur
parzellenscharf vor, [S.40] sondern lasst im Rahmen der Grenzen des Entwicklungsgebots nach § 8
Abs. 2 Satz 1 BauGB auch gewisse Abweichungen von den im Flachennutzungsplan dargestellten
réumlichen Grenzen zu.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 28. Februar 1975 - IV C 74.72 -
BRS 29 Nr. 5 (S. 20).

Schlief3lich kommt hinzu, dass die planende Gemeinde nicht etwa gehalten ist, ihre Planung
von vornherein darauf zu beschranken, dass bei Umsetzung ihrer planerischen Festlegungen
die einschlagigen Mal3stdbe des Immissionsschutzrechts gerade noch eingehalten werden
konnen. Sie kann ihre Planungen vielmehr zul&ssigerweise auch auf einen vorbeugenden
Immissionsschutz ausrichten.

Vgl.: BVerwG, Beschluss vom 16. Dezember 1988, - 4 NB 1.88
- BRS48 Nr. 43 (S. 120).

Dem entspricht es, wenn die Trennung der HFachen fir emissionstrachtige und
immissionsempfindliche Nutzungen daran ausgerichtet.wird, dass die Schwelle des der
immissionsempfindlichen Nutzung noch Zumutbaren nicht nur- mit Sicherheit nicht erreicht,
sondern nach Moglichkeit unterschritten wird.



Gemessen an diesen Kiriterien unterliegen die von der Beigeladenen konkret angesetzten
"Schutzzonen" um Bereiche, die bereits zu Wohnzwecken genutzt werden bzw. nach den
planerischen Vorstellungen der Beigeladenen kinftig genutzt werden sollen, keinen Bedenken.
Dass ihnen keine im Einzelfall berechneten Absténde zu Siedlungsgebieten zu Grunde liegen, war,
wie aus dem vorstehend Dargelegten folgt, nicht geboten. [S.41] Die Beigeladene konnte sich
vielmehr an den Vorschldgen des Windenergieerlasses 1996 fur die bel der Zulassung von
Einzelvorhaben anzusetzenden Abstandswerte orientieren. Gerade mit Blick auf die noch
bestehenden Unsicherheiten, welche Immissionen bei einer Umsetzung des Flachennutzungsplans
tatséchlich zu erwarten sind, waren die hier gewéhlten Abstande mit Blick auf einen méglichst
sicheren Immissionsschutz nicht zu grofl3, wobei keiner weiteren Erdrterung bedarf, ob die
Beigeladene sachgerechterweise noch héhere Abstandswerte hétte ansetzen konnen.

Diese Einschatzung wird bestétigt durch eine Betrachtung der im Erlass vom 28. September 1998
unter Nr. 2.4.1 dargelegten Berechnungsbeispiele. Hiernach kdnnen vier Windenergieanlagen mit
jeweils 1,5 Megawatt Leistung in Hauptwindrichtung noch in 500 m Entfernung Schalldruckpegel
von 44 dB (A) erzeugen. Selbst drei Windenergieanlagen mit jeweils 600 Kilowatt kdnnen an
einem Immissionsort, der 90° zur Hauptwindrichtung in 500 m Entfernung liegt, noch
Schalldruckpegel von 39 dB (A) hervorrufen. Bei diesen Erfahrungswerten sind die von der
Beigeladenen gewahlten Ansdtze eines Abstands von 300 m zu Einzelgebduden und Gehdften, von
300 bzw. 500 m zu Uberwiegend aul3erhalb des Ortszusammenhangs liegender Wohnbebauung (je
nach unterschiedlichen Himmelsrichtungen), sowie von 500 bzw. 750 m zu Uberwiegend im
Ortszusammenhang  liegender  Wohnbebauung  (gleichfalls je nach  unterschiedlichen
Himmel srichtungen) nicht zu hoch gegriffen, sondern liegen weitgehend sogar noch unterhalb der
Schwelle, die hinsichtlich einer Einhaltung der Nachtwerte von 35 dB (A) in reinen Wohngebieten,
von 40 dB (A) in algemeinen Wohngebieten sowie von 45 dB (A) in Dorfgebieten und dem
Aulenbereich noch als "auf der sicheren Seite liegend" anzusehen ist. Dementsprechend hatte das
Staatliche Umweltamt H. in seiner Stellungnahme vom 28. Juli 1998 noch deutlich hdhere
Abstandswerte al's vorzugswurdig angesehen.

[S.42]

Auch die Differenzierung der Abstandswerte nach den unterschiedlichen Windrichtungen ist nicht
zu beanstanden. Insoweit hat sich die Beigeladene ersichtlich davon leiten lassen, dass die htheren
Werte dem von ihr angestrebten SchutzZiel bei Mitwind gerecht werden. Herabgesetzt wurden die
Werte ersichtlich nur fur die Himmelsrichtungen, die nicht zu den Hauptwindrichtungen zéhlen,
weil hier Mitwindsituationen weniger oft zu erwarten sind. Wenn Differenzierungen im -Hinblick
auf die Windrichtungen - wie der Klager vortrégt - bei der immissionsschutzrechtlichen Prifung
von Windenergieanlagen nicht Ublich sein sollten, konnte der Beigeladenen alenfalls vorgehalten
werden, sie habe - bezogen auf die Himmelsrichtungen, die nicht zu den Hauptwindrichtungen
zéhlen - nach ihren eigenen Schutzméssstdben zu niedrige Abstdnde gewdhit. Ein
Abwéagungsmangel liefie sich hieraus jedoch nicht herleiten. Die Beigeladene durfte davon
ausgehen, dass Immissionsschutzanspriichen durch entsprechende Regelungen im jeweiligen
Baugenehmigungsverfahren Rechnung getragen werden kann.

Keinen Bedenken unterliegt ferner, dass die Beigeladene sich nach den Ausfihrungen auf Seite 3
des Erlauterungsberichts bei der immissionsschutzbezogenen Grenzziehung nicht 'ausnahmslos an
den im geltenden Flachennutzungsplan dargestellten Wohnbaufldchen - sowie sonst vorhandener
Wohnbebauung ausgerichtet, sondern auch "potenzielle Wohngebietserweiterungsflachen Uber die
Darstellung des wirksamen Flachennutzungsplans hinaus' mitberticksichtigt hat. Esist ein legitimes
Anliegen einer planenden Gemeinde, sich bel der Ausweisung von Vorrang- oder
Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen kinftige Entwicklungsmoglichkeiten, die jedenfalls
der Sache nach nahe liegen, nicht von vornherein durch die Ausweisung von Vorrangzonen im
Wortsinn zu "verbauen”. Welche Grenzen ihr dabei letztlich gesetzt sind, bedarf aus [S.43] Anlass
des vorliegenden Falls keiner weiteren Vertiefung, da die hier betroffenen Bereiche jedenfalls
sachgerechterweise zusétzlich berticksichtigt werden konnten. Auf Seite 6 der Beschlussvorlage



vom 26. Januar 1999, die Grundlage der abschlieffenden Beschlussfassungen des
Planungsausschusses und des Rates der Beigeladenen war, ist im Zusammenhang mit der
Zuriickweisung der diesbeziglichen Einwendungen des Klagers naher ausgefihrt, dass es sich
insoweit um Flachen handelt, fir die eine Uberarbeitung des Gebietsentwicklungsplans beantragt
ist. Es handelt sich mithin um bereits konkret fur weitere Entwicklungen in den Blick genommene
Flachen, zu denen anlasslich der Ortsbesichtigung durch den Berichterstatter des Senats naher
erlautert wurde, dass es sich um Flachen im nordwestlichen Bereich des Ortsteils Neuenrade
handelt. Hinzu kommt, dass es sich bel den zusdtzlich berlicksichtigten Erweiterungsflachen
ersichtlich nur um relativ geringe Flachen handelt, die angesichts der notwendigerweise groben
Grenzziehung um die besiedelten und zu besiedelnden Bereiche nicht nennenswert ins Gewicht
fallen. Dies bestétigt ein Abgleich des als Anlage zum Erl&uterungsbericht genommenen Plans zur
Darstellung der vorbereitenden Untersuchungen mit dem Flachennutzungsplan der Beigeladenen.

Unschédlich ist, dass sich bei diesem Abgleich, wie der Kl&ger rugt, in einzelnen Bereichen ergibt,
dass die Grenzen der aus Immissionsschutzgrinden angesetzten "Tabu-Flachen" etwas weiter von
der aus dem Flachennutzungsplan ablesbaren Bebauung entfernt sind, als sich bei exakter
Einhaltung der im Erlauterungsbericht angesetzten Absténde ergeben wirde. Die Grenzziehung ist
notwendigerweise pauschal und musste daher nicht gebdudescharf und metergenau eingehalten
werden. In einzelnen Teilbereichen konnte die Beigeladene - wie gleichfalls bereits angesprochen -
zulassigerweise  Flachen fir eine kinftige Waelterentwicklung der  Siedlungsbereiche
berlicksichtigen.

[S.44]

Im Ubrigen wére ein Mangel bei der zeichnerischen Darstellung der immissionsbezogenen
Abstandsbereiche unbeachtlich. Wie sich aus dem vorliegenden Kartenmaterial ohne weiteres
ablesen lasst, Uberlagern sich um die Siedlungsbereiche herum zumeist mehrere "Tabu-Flachen".
Wenn im Einzelfall die Grenze des immissionsbezogenen Abstandsbereichs auch unter
Berticksichtigung zuléssiger Erweiterungsabsichten nicht korrekt gezogen sein sollte, wére die
fehlerhaft einbezogene Flache, wie die Beigeladene in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat
zutreffend etwa hinsichtlich der Tabu-Zonen um den Ortsteil Neuenrade hervorgehoben hat,
zumeist noch von einer anderen "TabuFlache" - insbesondere as Waldflache bzw.
Erholungsbereich - erfasst und damit jedenfalls aus diesem Grund aus der weiteren Betrachtung
ausgeschieden. Schliefdich hétte ein gleichwohl verbleibender Mangel bei der Abgrenzung der
Tabu-Zonen nur zur Folge, dass in diesem Bereich nach den bereits angesprochenen Mal3staben fir
die regelmaliige Ausschlusswirkung diese jedenfalls im Einzelfall nicht greifen wirde.

Der generelle Ausschluss bestimmter "TabuFlachen", die aus Grinden des Natur- und
L andschaftsschutzes einschliefdlich der Erholungsfunktion der Landschaft aus der weiteren Priffung
ausgesondert wurden, unterliegt gleichfalls keinen Bedenken. Dass der Natur- und
Landschaftschutz ein  beachtlicher Belang ist, der einer konzentrierten Nutzung von
Windenergieanlagen entgegenstehen kann, wird schon dadurch belegt, dass gerade dieser Aspekt
bei den Beratungen des Gesetzgebers Uber die Einfuhrung der Privilegierung von
Windenergieanlagen eine wesentliche Rolle gespielt hat. So folgt aus dem bereits an verschiedenen
Stellen angesprochenen, fir die Beschlussfassung des Bundestags einschldgigen Bericht des
zustéandigen Ausschusses (BT-Drg 134/4978), dass es dem Gesetzgeber auch und gerade darum
ging, den Gemeinden im [S45] Interesse des Schutzes der Landschaft wie auch des
Fremdenverkehrs eine restriktive Steuerung der an sich privilegierten Windenergieanlagen zu
ermaoglichen.

Dem hat die Beigeladene in sachgerechter Weise dadurch Rechnung getragen, dass sie nach den
Ausfiihrungen auf Seite 3 des Erlauterungsberichts insbesondere, auch die Waldflachen und die fur
die Naherholung wichtigen Bereiche als "Tabu-Flachen" aus der weiteren Betrachtung ausgesondert
hat. Dabel lassen die Anlage zum Erlauterungsbericht wie auch der Flachennutzungsplan und die



dem Senat vorgelegten Luftbilder eindeutig erkennen, dass die Ortslage Neuenrade praktisch
rundum von Wald umgeben ist, in den nur vereinzelte unbewaldete Freiflachen eingestreut sind,
wahrend allein der Ostliche Bereich des Stadtgebiets der Beigeladenen insbesondere um die
Ortdagen A. xxx, A. xxx und B. xxx herum weite, nicht bewadete Freiflachen aufweist. Ferner
folgt aus den Darlegungen im Erlauterungsbericht, dass namentlich die Bereiche um das stidostlich
der Ortslage Neuenrade gelegene Waldstadion — dieser Bereich ist im Flachennutzungsplan auch
ausdricklich als Grinflache mit der Zweckbestimmung "Sport- und Freizeitanlage" dargestellt -
sowie das westlich bis nordwestlich von Neuenrade gelegene Geléande unter dem Aspekt der
Naherholung als "TabuFléchen" gewertet wurden. Insoweit bestétigt das dem Senat vorliegende
Kartenmaterial, insbesondere die von der Beigeladenen vorgelegte Wanderkarte, dass der westlich
und nordwestlich von Neuenrade gelegene Bereich mit den Kuppen K. xxx und Grofie A. xxx stark
mit Wanderwegen und Freizeiteinrichtungen (Aussichtsturm auf dem K. xxx, mehrere Wirtshauser,
Trimm- bzw. Sportpfad) durchzogen ist, wobel sich das Wegenetz auch in den Bereich um das
Naturdenkmal "Die Eine Eiche" erstreckt, in deren Nahe sich mehrere Quellen - u.a die H. xxx -
befinden.

[S.46]

Dass sich angesichts der praktisch liickenlosen Uberlappung der immissionsschutzbezogenen und
der landschaftsschutzbezogenen "Tabu-Fléachen" im westlichen Bereich des Stadtgebiets der
Beigeladenen, die aus der Anlage zum Erlauterungsbericht ohne weiteres ablesbar ist, die weitere
Suche nach Vorrangzonen fur Windenergieanlagen auf das Ostliche Stadtgebiet konzentriert hat, ist
nicht zu beanstanden. Demgegeniber greifen die Einwande des Klagers nicht durch, der im
Einzelnen das Fehlen einer stédtebaulichen Rechtfertigung gerade auch des Ausschlusses des von
ihm zur Windenergienutzung vorgesehenen Standorts westlich von Neuenrade nahe des
Naturdenkmals "Die Eine Eiche" geltend macht. Der diesbeziigliche Vortrag geht schon insoweit
von unzutreffenden Ansétzen aus, als ihm Kriterien zu Grunde liegen, die fir den Ausschluss der
Zulassung einer privilegierten Windenergieanlage bei einem Entgegenstehen offentlicher Belange -
z.B. wegen Verunstaltung des Landschaftshilds - einschlagig sind. Bei der hier zu prifenden Frage,
ob die planende Gemeinde bestimmte Fléachen von vornherein aus der naheren Betrachtung als
potenzielle Vorrangzonen fur Windenergieanlagen aussondern kann, geht es jedoch um ganz andere
Maldstdbe. Im Rahmen ihrer eigenverantwortlichen Ausiibung der kommunalen
Planungshoheit kann die Gemeinde letztlich alle sachlich gerechtfertigten stadtebaulichen
Grunde anfiihren, um aus ihrer Sicht ungeeignete Flachen aus der weiteren Betrachtung
auszusondern. Dazu reichen auch Aspekte eines konkret begrindeten Schutzes des
Landschaftsbilds oder der Erholungsfunktion bestimmter Bereiche aus, ohne dass die
Errichtung von Windener gieanlagen hier den Grad einer Verunstaltung des L andschaftsbilds
oder einer Vereitelung der Erholungsfunktion erreichen mussten.

Dass in die weitere Prifung der Vorrangzonen im ostlichen Stadtgebiet die Windkarte des M. xxx
Kreises einbezogen wurde, unterliegt gleichfalls keinen Bedenken. [S.47] Selbstversténdlich ist die
Ausweisung einer Vorrangzone fur Windenergieanlagen nur dann sachgerecht, wenn hinreichende
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die letztlich festgelegte Zone windhoffig genug ist, um
Windenergieanlagen wirtschaftlich betreiben zu kénnen. Hierzu reicht es aus, wenn die planende
Gemeinde sich auf vorliegendes Datenmaterial stiitzt, das eine hinreichend tragfahige Aussage
Zul&sst.

Diese Voraussetzungen erfillt die im Planverfahren beriicksichtigte Windkarte des M. xxx Kreises,
auch wenn sie nur die rechnerisch ermittelte raumliche Verteilung des Jahresmittels der
Windgeschwindigkeiten in 50 m Uber Grund (vgl. Seite 5 des Erlauterungsberichts) wiedergibt.
Konkrete Uberprifungen oder gar zeitaufwandige Ermittlungen vor Ort sind schon deshalb nicht
geboten, well die gesetzliche Privilegierung. von Windenergieanlagen keinen Anspruch darauf
gewdhrt, Windenergieanlagen in jeder Gemeinde mit optimalem Ertrag betreiben zu kénnen.



Die Aussonderung der "TabuFlachen™ und die Begrenzung der weiteren Detail prifung auf die flnf
ndher betrachteten Bereiche im Osten des Stadtgebiets der Beigeladenen ist nach aledem nicht zu
beanstanden. Dies gilt auch fir die im Rahmen der Abwégung letztlich vorgenommene
Beschrénkung der Ausweisung auf die eine verbliebene Flache stidostlich von A. xxx.

Fur die Beschrankung auf diese Flache waren insbesondere Bedenken aus der Sicht des Natur- und
Landschaftsschutzes maldgeblich, die das zustdndige Amt des Beklagten as Untere
Landschaftsbehorde in seiner Stellungnahme vom 2. September 1998 vorgetragen hatte und denen
die Beigeladene nach den Darlegungen auf den Seiten 6 ff der Beschlussvorlage vom 14. September
1998 bei ihren weiteren Planungstiberlegungen gefolgt ist. Nach dieser Stellungnahme begegneten
letztlich [S.48] dle funf vorgeschlagenen Flachen landschaftspflegerischen Bedenken. Die untere
Landschaftsbehtrde stellte ihre Bedenken gegen die schliefdich ausgewiesene Flache (Flache "B.
xxx") letztlich nur deshalb zurtick, weil sie weniger exponiert sei und im Gegensatz zu den anderen
vorgeschlagenen Flachen mit kiirzeren Leitungen an das Stromnetz angebunden werden kénne.
Schon diese Erwagungen erweisen sich als hinreichend sachgerecht, die Ausweisung letztlich nur
auf eine, in wirtschaftlicher Hinsicht noch am ginstigsten zu beurteilende Vorrangzone zu
beschranken. Zusétzliche Bedeutung kam den Bedenken des WDR in seiner Stellungnahme vom
14. September 1998 zu, nach deren zwel der bereits aus landschaftspflegerischer Sicht
auszuscheidenden Fléachen auch wegen Beeintrdchtigungen des Fernsehempfangs ausscheiden
sollten. Dass auch diese Bedenken mitberticksichtigt wurden, wie aus den Darlegungen auf Seite 14
der Beschlussvorlage vom 14. September 1998 folgt, war gleichfalls sachgerecht.

Schliefdlich liegt ein Abwagungsmangel auch nicht - wie der Kléger meint - darin, dass die
Beigeladene mit dem hier ausgewiesenen Bereich eine Vorrangzone festgelegt hat, die wegen
Unwirtschaftlichkeit nur eine Losung "auf dem Papier” darstelle, zugleich aber wirtschaftlich
tragfahige Anlage an anderen Standorten im Gemeindegebiet verhindere.

Auch insoweit verkennt der Klager, dass die Gemeinde bel der Planung von Vorrang- oder
Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen gerade nicht verpflichtet ist, die Windenergie
besonders zu fordern und einen wirtschaftlich optimalen Ertrag ihrer Nutzung
sicherzustellen. Dies gilt in besonderem Mal3 fur das Gebiet einer Gemeinde wie der Beigeladenen.
Dieses Bsst wegen seiner Topographie nur an bestimmten, landschaftsasthetisch empfindlichen
Stellen eine hohe Ausbeute der Windenergienutzung zu und erfordert zugleich wegen der geringen
Besiedelungsdichte und dementsprechend geringen [S.49] Dichte des Stromnetzes bel einer
Konzentrierung von Windenergieanlagen aufwandige Netzeinspeisungen. Auch eine solche
Gemeinde kann ihre stadtebaulich gerechtfertigten Zielsetzungen des Immissionsschutzes, des
Landschaftsschutzes sowie der Erholung in weltraumigen Waldgebieten einsetzen, um die
Nutzungsmdglichkeiten fur privilegierte Windenergieanlagen durch ihren Flachennutzungsplan
restriktiv. zu steuern Wenn im Rahmen ener solchen, sachgerecht aufbereiteten
Flachennutzungsplanung nur solche Vorrangflachen fur Windenergieanlagen Ubrig bleiben,
die nicht optimal ausnutzbar sind, haben die potenziellen Betreiber von Windener gieanlagen
dies hinzunehmen.

Anderes mag dann gelten, wenn fir den Plangeber offensichtlich ist, dass eine Nutzung der letztlich
festgelegten Vorrangfléche fir Anlagen der Windenergie aus faktischen oder offen zutage
liegenden wirtschaftlichen Griinden ausscheidet. Hierfur liegen im vorliegenden Fall jedoch keine
hinreichenden konkreten Anhaltspunkte vor. Die dargestellte Vorrangflache ist - rechnerisch -
durchaus windhoffig. Sie befindet sich nach dem Kartenmaterial, das dem Senat vorliegt,
weitgehend auf einem Niveau in Bereichen von mehr as 400 m Uber NN. Der nach Nordwesten
vorgelagerte S. xxx erreicht eine Hohe von maximal knapp 450 m Uber NN, sodass selbst bei Wind
aus nordwestlichen Richtungen nicht ohne weiteres von einer Lage "im Windschatten" ausgegangen
werden kann. Auch eine Netzanbindung an das Netz der Elektromark ist durchaus moglich. Da die



ausgewiesene Vorrangzone schon von ihrer Gréle her die Errichtung mehrerer Windenergieanlagen
zuldsst, konnen die fir die Netzanbindung erforderlichen hohen Kosten auch auf mehrere Betreiber
verteilt werden.

Zu weiteren Ermittlungen hatte die Beigeladene im Planaufstellungsverfahren keinen Anlass.
Der Kléger hatte zwar darauf hingewiesen, dass sich Windenergieanlagen in der [S.50]
vorgesehenen Konzentrationszone seiner Meinung nach nicht rechnen wirden. Deswegen musste
die Beigeladene jedoch nicht etwa eine exakte betriebswirtschaftliche Berechnung der bei optimaler
Ausnutzung der ausgewiesenen Vorrangzone moglichen Uberschiisse einholen. Sie konnte vielmehr
zu Recht darauf abstellen, dass die Gemeinde ihre Uberlegungen zur Ausweisung von
Vorrangzonen nicht vorrangig an der Wirtschaftlichkeit auszurichten hat. Die - ohnehin nur unter
dem Vorbehalt einer restriktiven Steuerung stehende -  Privilegierung von
Windenergieanlagen bedeutet gerade nicht, dass in jeder Gemeinde eine oder gar mehrere
Mdglichkeiten geschaffen werden mussen, Windenergieanlagen mit optimalem Ertrag
betreiben zu kénnen. Der Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch den Senat zu der
Frage, ob die ausgewiesene Vorrangzone Uberhaupt zu wirtschaftlich tragfahigen Bedingungen fir
Windenergieanlagen genutzt werden kann, bedarf es schon deshalb nicht, weil der Senat nur zu
prifen hat, ob die von der Beigeladenen im Rahmen ihrer Abwé&gung vorgenommenen
Einschéatzungen den an sie zu stellenden rechtlichen Mal3stében standhalten.

Erweist sich nach aledem die 9. Anderung des Flachennutzungsplans der Beigeladenen als
wirksam, wére der Hauptantrag allenfalls dann begriindet, wenn diese Anderung im vorliegenden
Fall ihre gemal 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB regelméaldig eintretende Wirkung al's entgegenstehender
offentlicher Belang nicht erfillen wiirde. Diesist jedoch nicht der Fall.

Besondere Umsténde, die nach den bereits dargelegten Kriterien eine Ausnahme von der
regelmaldigen Ausschlusswirkung gebieten, liegen nicht vor.

Fur die hier strittige Windenergieanlage streiten keine Gesichtspunkte, die bei der Ausweisung der
Vorrangzone durch die Beigeladene nicht beriicksichtigt wurden. Sie ist [S.51] vielmehr gerade eine
solche Anlage, deren Zuldssigkeit im Ubrigen Gemeindegebiet die Beigeladenen mit ihrer
Vorrangausweisung regelmaldig ausschlief3en wollte. Hierzu ist auf Seite 2 des abschlief3end vom
Rat der Beigeladenen beschlossenen Erlauterungsberichts ausgefihrt, dass die Nutzung von
Windenergie im Ubrigen Stadtgebiet nicht stattfinden soll; auf}erhalb der Vorrangzone seien "qua
Gesetz" lediglich Windenergieanlagen als untergeordnete Nebenanlagen privilegierter Vorhaben
zuldssig. Dass es sich bei der strittigen Anlage nicht um eine solche untergeordnete Nebenanlage
handelt, bedarf keiner weiteren Erérterung.

Es liegen auch keine besonderen Umstande vor, nach denen der vorgesehene Standort, trotz seiner
Lage aulerhalb der Vorrangzone ausnahmsweise keines der Kriterien erflllt, die nach dem
Plankonzept der Beigeladenen eine Nutzung fir Windenergie ausschlief3en. Insoweit kann letztlich
dahinstehen, ob schon der Abstand zur Wohnbebauung der Ortschaft Neuenrade den Kriterien
entspricht, die nach dem Plankonzept der Antragsgegnerin Windenergieanlagen aus
Immissionsschutzgrinden ausschlief?en. Die Anlage zum Erlauterungsbericht I&sst insoweit nur
erkennen, dass der Standort immerhin im Grenzbereich des mal’geblichen Abstands zur
Wohnbebauung von rd. 750 m liegt. Jedenfalls befindet sich der Standort aber in einem Bereich, der
nach dem sachgerechten Plankonzept der Beigeladenen unter dem Aspekt der Erholung als "Tabu
Flache" von vornherein aus der Nutzung fur Windenergie ausgeschlossen ist. Denn diese Bereiche
erfassen - wie bereits dargelegt - auch das westlich der Ortschaft Neuenrade gelegene Geléande um
das Naturdenkma "Die Eine Eiche". Dass die dtrittige Anlage aus der Sicht des Klagers die
Erholung nicht beeintrachtigt, ist im vorliegenden Zusammenhang unerheblich. Insbesondere sind
nicht etwa die deutlich strengeren Mal3stabe fur die Prifung von Einzelvorhaben nach 8 35 Abs. 1



Nr. 6 BauGB einschléagig. Entscheidend ist vielmehr, [S.52] dass die Beigeladene - zul&ssigerweise
- die Erholungsfunktion als einen die Windenergienutzung generell ausschlief3enden
Gesichtspunkt in ihre Erwégungen einbezogen hat und die strittige Anlage gerade dort errichtet
werden soll, wo die Beigeladene diese Funktion der freien Natur aus sachgerechten Grinden
besonders schiitzen will.

Nach aledem erweist sich das strittige Vorhaben als planungsrechtlich unzuléssig, sodass die
Berufung beztglich des Hauptantrags unbegriindet ist.

Von den im Berufungsverfahren erstmals verfolgten Hilfsantragen hat nur der zweite Erfolg.

Die mit diesen Antrégen zuldssigerweise as Hilfsantrage verfolgten
Fortsetzungsfeststellungsbegehren sind allerdings auch im Ubrigen zulassig. Der Klager hat mit
dem Hinweis auf die von ihm beabsichtigte Geltendmachung von Schadenserbatzanspriichen wegen
der seiner Meinung nach rechtswidrigen Nichtbescheidung seiner Bauvoranfrage bis zum
Inkrafttreten der 9. Anderung des Flachennutzungsplans der Beigeladenen ein hinreichendes
Feststellungsinteresse dargetan.

Von den Fortsetzungsfeststellungsantragen ist jedoch nur der zweite begrindet.

Der Beklagte war vor dem 27. April 1997 noch nicht verpflichtet, dem Klager den beantragten
Vorbescheid zu erteilen. Der Antrag ist vom Kléager am 11. November 1996 gestellt worden. Bereits
am 1. Januar 1997 trat das Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuchs vom 30. Juli 1996 in Kraft.
Dieses sah neben der Privilegierung von Windenergieanlagen mit der Erméchtigung der Gemeinden
zur restriktiven Steuerung durch Ausweisung von Vorrangzonen im neuen 8 245b BauGB auch vor,
dass die Entscheidung Uber die Zuléssigkeit von Windenergie [S.53] anlagen von der
Bauaufsichtsbehdrde auf Antrag der Gemeinde bis langstens zum 31. Dezember 1998 auszusetzen
war, wenn die Gemeinde enen Beschluss zur Ausweisung von Vorrangzonen im
Flachennutzungsplan gefasst hatte. Ein solcher Beschluss der Beigeladenen lag mit dem
Aufstellungsbeschluss vom 29. Oktober 1996 bereits vor, sodass der Beklagte auf entsprechenden
Antrag der Beigeladenen die Bescheidung der Bauvoranfrage bis zum 31. Dezember 1998 hétte
aussetzen muissen. Ein entsprechender Antrag war von der Beigeladenen bis zum 27. April 1997
zwar nicht gestellt worden, vielmehr hatte sie mit Schreiben vom 30. Dezember 1996 bereits ihr
Einvernehmen versagt. Der jederzeit moglichen Aussetzung ist der Kléager jedoch dadurch
zuvorgekommen, dass er selbst mit seinem am selben Tag beim Beklagten 'eingegangenen
Schreiben vom 28. April 1997 um Zurlickstellung der Bauvoranfrage gebeten hatte.

Eine Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung des beantragten Vorbescheids bestand jedoch vor
dem Inkrafttreten der Flachennutzungsplandnderung am 17. September 1999. Der Beklagte hatte zu
diesem Zeitpunkt die Bauvoranfrage positiv zu bescheiden.

Die Frist des § 245b BauGB fur eine - mogliche - Aussetzung der Bauvoranfrage war bereits am 1.
Januar 1999 abgelaufen. Demgemald hatte der Klager mit Schreilben vom 3. Februar 1999 um
umgehende Weiterbearbeitung seiner Bauvoranfrage gebeten. Der Umstand, dass der K1ager bereits
drei Monate spéter, namlich am 4. Mai 1999, Untétigkeitsklage erhoben hatte, war fir den
Beklagten kein hinreichender Grund, in der Folgezeit von einer Bescheidung der Bauvoranfrage
abzusehen.

Die Bauvoranfrage war vor dem Inkrafttreten der 9. Anderung des Flachennutzungsplans, mit dem
sich das Verpflichtungsbegehren des Klégers erledigt hat, auch im beantragten Umfang [S.54]
bescheidungsféhig. Insoweit war dem Antragsbegehren bereits zu entnehmen, dass die
abschlieffende immissionschutzrechtliche Beurteilung dem Baugenehmigungsverfahren vorbehalten



bleiben sollte, wie der Kl&ger in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat auch ausdriicklich
klargestellt hat. Er hatte bei seiner Bauvoranfrage den genauen Typ der zu errichtenden
Windenergieanlage namlich offen gelassen und ausdricklich ausgefuhrt, die "sehr schlechten
Schallprognosen zum jetzigen, Zeitpunkt (104 dB (A) wuirden "in der beginnenden
Serienproduktion erfahrungsgemald weiter gesenkt”. Ferner hat der Kléger darauf hingewiesen, dass
auch ein schalloptimierter Betrieb gefahren werden kdnne.

Der Klager hat damit seinen Vorbescheidsantrag dahin eingeschréankt, dass der Beklagte den
Vorbescheid ggf. mit Einschrankungen sollte versehen koénnen. Denkbar wére etwa eine
Nebenbestimmung des Inhalts gewesen, dass der Klager erst mit seinem Bauantrag die vom
Staatlichen Umweltamt vorgeschlagene standortbezogene Immissionsprognose vorlegt oder der
Beklagte sich vorbehdlt, die Baugenehmigung ggf. mit Betriebsbeschréankungen zur Einhaltung der
massgeblichen Larmwerte zu versehen.

Eine weitere Einschrénkung des Antragsbegehrens liegt darin, dass die konkrete Ausgestaltung der
Netzanbindung gleichfalls noch nicht abschlief3end geprift werden sollte. Dies hat der Klager mit
seinem Schreiben vom 3. Februar 1999, mit dem er um Weiterbearbeitung seiner Bauvoranfrage
gebeten hatte, ausdriicklich klargestellt. Dort heif% es namlich, die Kabeltrassenfihrung sei "im
gegenwartigen Planungszeitpunkt noch variabel”.

Auf einen solchermassen eingeschrankten Vorbescheid hatte der Klager vor dem 17. September
1999 einen Anspruch. Dem V orhaben standen - abgesehenen von den noch offenen und [S.55] nicht
abschlieflend zu bescheidenden Fragen - zu diesem Zeitpunkt keine 6ffentlichen Belange entgegen.

Bei der Priifung, ob einem privilegierten Vorhaben Offentliche Belange entgegenstehen, bedarf es
einer Abwégung der sich im Einzelfall gegentiberstehenden Positionen, d.h. eines Vergleichs ihrer
jeweiligen Gewichtigkeit. Dabei ist zu Gunsten privilegierter Vorhaben stets das ihnen von § 35
Abs. 1 BauGB zuerkannte gesteigerte Durchsetzungsvermogen in Rechnung zu stellen.

Vgl. BVewG, Urtell vom 24. August 1979 4 D 3.77 - BRS 35
Nr. 60 (S. 138 f) m.w.N.

Gemessen hieran lasst sich nicht feststellen, dass der Errichtung einer Windenergieanlage der vom
Klager vorgesehenen Dimensionen am hier in Rede stehenden Standort offentliche Belange
entgegengestanden hétten.

Da die immissionsschutzbezogenen Fragen und damit die Vereinbarkeit des Vorhabens mit 8§ 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB - wie dargelegt - gerade nicht abschlief3end zu prifen waren, sind hier
nur die natur- und landschaftsbezogenen Belange nach 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB néher in
Betracht zu ziehen. Keiner dieser Belange stand dem strittigen V orhaben jedoch entgegen.

Die im Verwatungss wie auch im Gerichtsverfahren in den Vordergrund gestellten
landschaftsasthetischen Bedenken gegen die Errichtung einer Windenergieanlage am vorgesehenen
Standort trafen nicht zu. Der betroffene Bereich ist nicht formlich unter Natur- oder
Landschaftschutz gestellt, sodass eine Unzuléssigkeit aus &asthetischen Grinden nur bei einer
qualifizierten Beeintrachtigung in Form der Verunstaltung zu [S.56] bejahen wére. Eine solche liegt
nur vor, wenn das Bauvorhaben dem Orts- oder Landschaftsbild in asthetischer Hinsicht grob
unangemessen ist und auch von einem fur &sthetische Eindricke offenen Betrachter als belastend
empfunden wird.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1997 - 4 C 23.95 - BRS 59
Nr. 90 (S. 304 f) m.w.N..



Eine solche Verunstaltung kann auch der Zuldssigkeit von Windenergieanlagen im Aul3enbereich
entgegengehalten werden, wobei von den konkreten Umstéanden der jeweiligen Situation abhéangt,
ob die Schwelle zur Verunstaltung tberschritten ist.

Vgl.: BVerwG, Beschluss vom 15. Oktober 2001 - 4 B 69.01 -
, mit dem die einzelfallbezogene Wertung einer
Verunstaltung des  Landschaftsbilds durch  zwel
Windenergieanlagen  in  exponierter Lage ener
landschaftlich reizvollen Umgebung durch das Urteil des 10.
Senats des erkennenden Gerichts vom 12. Juni 2001 10 A
97/99 - bestatigt wurde.

Dass die hier strittige Anlage eine solche Wirkung zur Folge gehabt hétte, 18sst sich jedoch nicht
feststellen. Der Umstand, dass die Anlage an ihrem Standort Neuenrade dominiert hétte, wie
insbesondere die Beigeladene stets hervorgehoben hat, mag ein hinreichender stadtebaulicher
Grund gewesen sein, den betroffenen Bereich bel der Ausweisung von Vorrangzonen fur
Windenergieanlagen aus den potenziellen Vorrangflachen auszuschlief3en. Ein Entgegenstehen
offentlicher Belange bei der Einzelfallprifung nach § 35, Abs. 1 BauGB folgt hieraus jedoch noch
nicht. Insowelt ist zu berlicksichtigen, dass in einer Mittelgebirgdandschaft, wie sie im [S.57]
Stadtgebiet der Beigeladenen anzutreffen ist, fir Windenergieanlagen praktisch nur exponierte
Standorte in Betracht kommen. Wollte man in einer solchen Landschaft fir jede exponierte Lage,
bei der Windenergieanlagen mit der heute Ublichen Gesamththe von rd. 100 m zwangdaufig
jedenfalls im Nahbereich "dominant” wirken, ohne weiteres eine Verunstaltung annehmen, wéaren
solche Anlagen im Mittelgebirge praktisch ausgeschlossen. Eine zur Verunstaltung fuhrende
Wirkung von Windenergieanlagen ist daher nur dann anzunehmen, wenn es sich bel dem optisch
betroffenen Bereich um eine wegen ihrer Schonheit und Funktion besonders schutzwirdige
Umgebung handelt oder wenn ein besonders grober Eingriff in das Landschaftsbild in Rede steht.

Vgl..- S&chsOV G, Urteil vom 18. Mai 2000 - 1 B 29/98 -.

Hierfir liegen jedoch weder bei einer engeren noch bei einer weitrdumigeren Betrachtung
hinreichende Anhaltspunkte vor.

Der dem vorgesehenen Standort der Anlage benachbarte Ortsteil Neuenrade selbst liegt deutlich
tiefer als die ihn umgebenden bewaldeten Kuppen. Ebenso wenig wie die Bebauung des Ortsteils
vom vorgesehenen Stardort der Windenergieanlage aus sichtbar ist, wére der Fuld der Anlage aus
dem Ort selbst sichtbar gewesen, sodass die Anlage vom Ort aus nicht in ihrer gesamten Hohe in
Erscheinung getreten wére. Zwar mag den von der Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat vorgelegten Unterlagen zu entnehmen sein, dass jedenfalls der Rotor vom Ort aus
Uber den Spitzen der zwischen der Anlage und dem Ort gelegenen Waldfl&chen erkennbar gewesen
wére. Dies ware, wie gleichfalls den vorgelegten Unterlagen zu entnehmen ist, jedoch nur fir weiter
entfernt gelegene Bereiche der Fall gewesen, in denen die Anlage [S.58] gerade keine besondere
"Dominanz" mehr entfaltet hédtte. Daflr, dass der Blick aus dem Ort in die Richtung, in der die
Anlage sichtbar gewesen wiére, im Ubrigen durch besonders reizvolle Elemente gepragt war, die
durch die Anlage empfindlich hétten gestort werden konnen, ist nichts dargetan oder sonst
ersichtlich.

Auch bei ener weitrdumigen Betrachtung lésst sich keine verunstaltende Wirkung der hier
erforderlichen Qualitdt feststellen. Wie der Berichterstatter des Senats vor Ort festgestellt hat und
durch das vorliegende Lichtbild- und Kartenmaterial anschaulich belegt wird, 6ffnen sich von dem
vorgesehenen Standort der Windenergieanlage aus allerdings weite Blicke. Dies lasst den



Rickschluss zu, dass die strittige Anlage dementsprechend auch - je nach Wetterlage und
Sichtverhdltnissen - gleichfalls aus weiter Entfernung Uber viele Kilometer zu erkennen gewesen
wére. Daraus allein lief3e sich die erforderliche grobe Unangemessenheit und asthetische Belastung
jedoch noch nicht herleiten. Dies wird schon anschaulich dadurch belegt, dass beispielsweise vom
hier strittigen Standort aus auch die vom Klager bereits errichtete Anlage nordéstlich von A.
deutlich ekennbar ist, ohne as grob unangemessenes Element der Landschaft in Erscheinung zu
treten. Eine verunstaltende Wirkung der hier erforderlichen Qualitét folgt schliefdich auch nicht
daraus, dass die dtrittige Anlage namentlich bel der Anfahrt nach Neuenrade aus Richtung
Osten/Sudosten deutlich Uber den den Ort umgebenden bewaldeten Kuppen erkennbar gewesen
waére. In dieser Konstellation wére die Anlage jedenfalls nur bei weiten Entfernungen von mehreren
Kilometern in Erscheinung getreten, sodass ihr auch dann keine besonders dominante Wirkung
mehr zugekommen wére. Im Ubrigen ist auch insoweit nichts fiir eine besondere Empfindlichkeit
des Ortsbilds von Neuenrade dargetan; ebenso wenig hat der Berichterstatter [S.59] des Senats bel
seiner Ortsbesichtigung entsprechende Feststellungen treffen konnen.

Dass der geplanten Windenergieanlage eine gravierende Beeintrachtigung des Erholungswerts der
Landschaft entgegengestanden hétte, ist gleichfalls nicht erkennbar. Zwar kommt, - wie dargelegt -
dem hier betroffenen Bereich im Umfeld des Naturdenkmas "Die Eine Eiche" ene
Erholungsfunktion zu, die die Beigeladene auch zuléssigerweise zum Anlass genommen hat, fir
diesen Bereich die Ausweisung ener Vorrangzone auszuschliefien. Daflr, dass die
Erholungsfunktion durch die strittige Anlage jedoch derart empfindlich gestort worden wére, dass
dieser Belang der privilegierten Nutzung entgegengestanden hétte, liegen hingegen keine
Anhaltspunkte vor. Bei dem betroffenen Bereich handelt es sich nicht etwa um einen Kurbereich
oder sonst ein Gelande, in dem die ruhige Erholung absoluten Vorrang hat. Das Areadl ist vielmehr
lediglich eingebunden in ein allgemeines Wegenetz, das namentlich zum Wandern sowie fir
Ausflige und Spaziergénge eingerichtet ist. Diese Erholungsaktivitdten waren durch den optischen
Eindruck von Windenergieanlagen ersichtlich nicht gravierend beeintréchtigt. Auch die mit einer
Windenergieanlage verbundenen Gerauscheinwirkungen wéren nicht geeignet gewesen, die
Aufrechterhaltung der Erholungsfunktion des Umfelds der Anlage véllig in Frage zu stellen.
Zutreffend weist der Klager in diesem Zusammenhang darauf hin, dass jedenfalls bei Wetterlagen,
die in besonderem Mal3 zum Wandern und Spazierengehen anhalten, gerade nicht mit besonders
starken Larmimmissionen der Anlage zu rechnen gewesen wére. Ob bei kraftigen Winden die
Windnebengerdusche fir Wanderer oder Spazierganger tatsachlich so laut gewesen waéren, dass sie
die Gerausche der Windenergieanlage nicht wahrgenommen hétten, kann letztlich dahinstehen.
Jedenfalls ist nichts dafir erkennbar, dass bei stéarkeren Winden der Aufenthalt im Umfeld der
Anlage so unertraglich laut gewesen wére, dass [S.60] der hier betroffene Bereiche deshab nicht
mehr zu Erholungszwecken hétte genutzt werden kénnen.

Schutzgut des in 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB weiter angefuhrten offentlichen Belangs
"natlrliche Eigenart der Landschaft” ist nur die funktionale Bestimmung des Aulenbereichs, also
die Erhaltung der naturgegebenen Bodennutzung.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1997 - 4 C 23.95 - BRS 59
Nr. 90 (S. 304) m.w.N..

Dieses Schutzgut wére durch die strittige Windenergieanlage nicht tangiert worden. So hétte die
Errichtung der Windenergieanlage die hier ausgelibte naturgegebene Bodennutzung in Form der
Grunlandnutzung auch kinftig zugelassen. Nachteilige Folgen der strittigen Anlage fur den Boden
und damit negative Wirkungen auf die Belange des Bodenschutzes sind ebensowenig erkennbar.

Schliefdich liegt auch kein Anhalt dafir vor, dass der Errichtung der strittigen Anlage sonstige
Belange des Naturschutzes und der Landschaftsschutzes entgegengestanden hétten. Denkbar wéren



Uber die bereits angesprochenen Aspekte hinaus allenfalls noch gravierende nachteilige Folgen fir
die Erhatung schitzenswerter Tier- und Pflanzenarten; denn auch diese Aspekte werden -
unabhdngig von einer formlichen Unterschutzstellung - von dem Belang des Natur-
und.Landschaftsschutzes erfasst.

Vgl.: BVerwG, Urteil vom 13. April 1984 - 4 C 69.80 - BRS 42

Nr. 87 (S. 210).
[S.61]
Fur solche Auswirkungen der strittigen Anlage auf Flora oder Fauna ist jedoch gleichfalls nichts
dargetan oder sonst ersichtlich.

Lasst sich nach alledem nicht feststellen, dass dem strittigen Vorhaben bis zum Inkrafttreten der 9.
Anderung des Flachennutzungsplans offentliche Belange entgegengestanden héatten, war die
Bauvoranfrage jedenfalls vor dem 17. September 1999 im beantragten Umfang positiv zu
bescheiden gewesen.

Bel der auf 8§ 155 Abs. 1 VwGO beruhenden K ostenentscheidung hat der Senat beriicksichtigt, dass
der Kl&ger mit dem das Schwergewicht seines Begehrens bildenden Hauptantrag in vollem Umfang
sowie mit den Hilfsantragen jedenfalls zur Halfte unterlegen ist. Im Ubrigen war neben dem
Beklagten auch die Beigeladene gemél3 § 154 Abs. 3 VWGO an den Kosten zu beteiligen.

Die Entscheidung zur vorléufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO0 iVm 88 708 Nr. 10 und
711 ZPO.

Der Senat hat die Revison gemdld § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen, weil die hier
entscheidungserheblichen Fragen einer Eingrenzung der Anforderungen an die Ausweisung von
Vorrangzonen nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB einer grundsétzlichen Klérung durch das
Bundesverwaltungsgericht zugéanglich sind.

Rechtsmittel bel ehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu.

[S.62]

Die Revison ist bel dem Oberverwaltungsgericht fir das Land NordrheinrWestfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miunster, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhab der Frist
bei dem Bundesverwaltungsgericht, Hardenbergstral’e 31, 10623 Berlin, eingelegt wird. Die
Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die
Begrindung ist bel dem Bundesverwaltungsgericht, Hardenbergstra3e 31, 10623 Berlin,
einzureichen.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einlegung der
Revision. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behtrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im htheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Scholer Kuschnerus Stehr
Beschlul}

Der Streitwert wird fUr das Berufungsverfahren auf 100.000,--
DM festgesetzt.

Dr. Scholer Kuschnerus Stehr



